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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefa X. F., nar.
XXX XXXX, bytom J. K., Q. XX, pravne zastupeného advokatkou Mgr. Sofou Grosaftovou, so sidlom
., F. X, proti odporcovi SUNDL, s.r.o., so sidlom Bratislava, Opletalova 6664, ICO: 35 828 358, pravne
zastupenému advokatkou JUDr. Alzbetou Sko¢dopolovou, so sidlom I., A. J. XX, o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
14Cpr/3/2012-100 zo dna 5.2.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v zamietajucom vyroku meni tak,ze urcuje, Ze vypoved dana
navrhovatelovi listom odporcu zo dfia 30.4.2012 je neplatna apracovny pomer navrhovatela
u odporcu nadalej trv a.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o €iastoénom zastaveni konania, ktory nebol odvolanim napadnuty,
zostavane dotknuty.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh o uréenie, Ze vypoved dana navrhovatelovi
odporcom listom zo dna 30.4.2012 je neplatna a Ze pracovny pomer nadalej trva. Vychadzal z toho,
Ze bola preukazana existencia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace -
navrhovatel sa stal nadbytoénym vzhfadom na organizaénu zmenu, ked doslo k zruSeniu prevadzkarne
odporcu Na Stanicu 22, Zilina, ako aj k zruSeniu pozicie skladovych pracovnikov vykonajucich pracu
s miestom vykonu prace v tejto prevadzkarni. Zaroveri nedoSlo k zmene Cinnosti odporcu, ktoru
tento aj nadalej vykonava v prevadzkarni Lietavska Lucka. Podstatou organizacnych zmien vSak bolo
vyuzitie skladovacich kapacit odporcu a nahradenie Cinnosti vykonavanej (vlastnymi) zamestnancami
dodavatelskym spdsobom vykonu prace. Nakolko skladové priestory v oboch prevadzkach neboli naplno
vyuzité, rozhodol zamestnavatel o presunuti vSetkej €innosti do prevadzky v Lietavskej Lucke, kde
manipulaéné prace boli/budu zabezpe&ované len dodavatelskym spésobom. ,Preto, hoci aj doslo k
zru$eniu Cinnosti v jednej prevadzke (sklade), nedoslo k obmedzeniu objemu &innosti a navrhovatel/
zamestnanec sa stal nadbyto€nym len vo vztahu k rozhodnutiu o tom, Ze pri zabezpe&eni presunutej
¢innosti je navrhovatel nadbyto¢ny.*

V &asti 0 uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi nahradu mzdy za obdobie, pocas
ktorého z dévodu neplatného skoncéenie pracovného pomeru nemohol vykonavat svoju pracu, vo vyske
vycislenej na pojednavani, okresny sud konanie zastavil, a to z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom
v uvedenej Casti (§ 96 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na ¢as po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).



Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze bude uréenda neplatnost predmetnej vypovede, vratane vyslovenia,
Ze pracovny pomer navrhovatefa u odporcu nadalej trva. Poukazoval na to, ze prevadzkareri Na
stanicu 22, Zilina, mohla relativne samostatne ekonomicky a G&tovne vykonavat svoju &innost, ktorou
sa podiefala na plneni Uloh zamestnavatela. Prevadzkaren ako organizaénu zlozku podniku pritom
definuje aj § 7 ods. 3 Obch. zak. Odvolatel zdérazfioval, Ze ak sa zruSila len ¢ast zamestnavatelského
subjektu, zamestnavatel by mu mohol dat vypoved len za predpokladu, Ze by mu nemohol ponuknut
inU pracu v Casti, ktora sa nezruSuje, resp. ak by tuto pracu zamestnanec odmietol. Takuto povinnost' si
odporca nesplnil. Z obsahu vypovede danej odporcom vyplyva ,len“ to, Ze navrhovatel je nadbytocny,
pricom okresny sud ,iniciativne® (a nad ramec samotnej vypovede) konstatoval, Ze navrhovatel sa stal
nadbytoénym vo vztahu k rozhodnutiu, Ze €innost zamestnancov bude zabezpelena dodavatelskym
spbsobom. Predmetné rozhodnutie odporca vSak neprijal, t. j. neuviedol ho vo svojom rozhodnuti o
organizacnych zmenach a tento dévod nadbyto€nosti nevyplyva ani z obsahu samotnej vypovede.
Dotknuté ,dopinanie” dévodov vypovede je v rozpore s pravom navrhovatela na ochranu proti
svojvolnému prepusteniu zo zamestnania. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na povinnost
zamestnavatefa dévod vypovede skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dévodom; rovnako sa neméze tento dévod dodatoéne menit, & dopifiat. V posudzovanej vypovedi nie
je pritom nijako konkretizovana nadbyto€nost’ navrhovatela a taktieZ nie je konkrétne ani to, na zaklade
ktorého pisomného rozhodnutia zamestnavatela o organizanej zmene bolo takto rozhodnuté (chyba
napriklad datum vyhotovenia rozhodnutia). Odvolatel tvrdil, Ze ak nedo$lo k celkovému obmedzeniu
¢innosti odporcu, nemohlo déjst’ ani k znizeniu stavu zamestnancov, ale naopak malo dojst k ich
zvySeniu (odvolatel tu odkazal na vyjadrenie inSpektoratu prace o vykladanych objemoch pneumatik).
Vzhladom na uvedené zlG&enie prevadzkarni v Lietavskej Lucke a v Ziline mali byt zachované (aj) miesta
skladovych pracovnikov (ako v pripade p. Q., veduceho prevadzkarne, ktorého pracovna pozicia bola
zachovana a bola mu upravena pracovnd zmluva v Casti miesta vykonu prace).

Vychadzajuc z uvedeného podla navrhovatela doslo k premiestneniu ¢innosti odporcu do prevadzkarne
v Lietavskej Lucke, t.j. premiestnila sa Cast zamestnavatefa. Navrhovatelovi v8ak bola dana vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a odporca si vo&i nemu nesplnil ani ponukovu
povinnost. Odvolatel dodal, Ze ekonomicka kriza nemala a ani nema na odporcu Ziaden vplyv (objem
naskladfovanych pneumatik narastol, nakolko odporca za¢al dodavat pneumatiky na novy model auta).

Odporca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze od 1.5.2012 ukon¢il innost' prevadzkarne v
Ziline a rozhodol, Ze bude zabezpe&ovat &innost prekladky pneumatik vyluéne dodavatelsky, t.j. nie
prostrednictvom zamestnancov v pracovhom pomere, a len v prevadzke v Lietavskej Lucke. Takéto
(podnikatelské) rozhodnutie bolo plne v jeho kompetencii a pristupil k nemu z dévodu pretrvavajice;j
hospodarskej krizy a tiez z hladiska vy$3ej flexibilnosti pracovnej sily. V Case dania vypovede
navrhovatelovi nemal Ziadnu pracu, ktort by mu mohol ponuknut, a to ani v Lietavskej Lucke, kde je od
pociatku zabezpe&ena prevadzkova ¢innost vyluéne dodavatelsky.

V danom pripade boli teda splnené v3etky podmienky vypovede - doSlo k zruSeniu pracovnej pozicie
navrhovatela pre nadbyto¢nost pisomnym rozhodnutim zo dfia 23.4.2012, existuje pri€inna suvislost
medzi touto organizaénou zmenou a nadbyto€nostou navrhovatela a odporca nemal moznost’ v tom
Case navrhovatela dalej zamestnavat. Odporca mal za to, Ze zruSenie prevadzkarne nie je mozné
povazovat za vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, kedZe nebola zruSena
ginnost zapisana v predmete &innosti odporcu. Zarover prevadzkareri Na stanicu 22, Zilina, nevyvijala
v ramci odporcu relativne samostatna €innost, ktorou by sa podiefala na plneni Uloh zamestnavatela.
Irelevantnou je tieZ namietka odvolatefa, Ze odporca vo svojom rozhodnuti o organizaénych zmenach
ani vo vypovedi neuviedol, Ze navrhovatefl je nadbyto¢ny len vo vztahu k rozhodnutiu o tom, Ze €innost
zamestnancov bude zabezpefena dodavatelskym spésobom. Jedna sa o ,prekrucanie“ odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré rozhodne nemozno chapat ako doplnenie dévodov vypovede. Podla
odporcu iSlo o nadbyto€nost zamestnanca, ked zamestnavatel nemal moznost tohto dalej zamestnavat
pracami uvedenymi v pracovnej zmluve, a nie o situaciu, Zze by zamestnavatel dalej nepotreboval
prace vykonavané zamestnancom. Odporca zotrval na tom, Ze organizana zmena sa tykala zruSenia
prevadzkarne v Ziline a pracovného miesta skladového pracovnika v uvedenej prevadzkarni, ktoré
zastaval navrhovatel; netykala sa zmeny miesta, ktoré mal navrhovatel uvedené ako miesto vykonu
prace, ani nedoslo k premiestneniu zamestnavatela, ako sa mylne domnieva navrhovatel.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostal nenapadnuty vyrok o zastaveni konania v €asti o nahradu mzdy)



a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok okresného sudu
v zamietajucej €asti zmenil podla § 220 O.s.p.

Vo v8eobecnosti plati, Ze dévod vypovede musi byt ozna¢eny/vymedzeny tak, aby bolo zrejmé, aké su
skuto¢né dbvody, ktoré vedu ucastnika pracovnopravneho vztahu k rozviazaniu pracovného pomeru.
To znamena, Ze skutoCnosti, ktoré su titulom pre vypoved z pracovného pomeru, je potrebné uviest tak,
aby boli ur¢ité a zrozumitelné. Dodatocné ,spreshovanie“ dovodov vypovede nie je pripustné.

V tejto spojitosti treba mat' na zreteli, Ze vyklad prejavu vdle mdéze smerovat’ len k objasneniu (uz
existujuceho) obsahu, teda k zisteniu toho, ¢o bolo prejavené. Pomocou vykladu prejavu vole v8ak
nemozno nahradzovat alebo doplhovat vélu, ktori zamestnavatel v rozhodnej dobe nemal, alebo ktoru
sice mal, ale ktoru vo vypovedi neprejavil.

Predpokladmi pouZzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (aplikovaného
zo strany zamestnavatefla/odporcu v sudenej veci) su:

« existencia organizanej zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o tejto
zmene),

* nadbytoénost zamestnanca,

« pri¢inna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbytoCnostou
zamestnanca.

Osobitne je potrebné zddraznit' pricinnu suvislost organizacnej zmeny s nadbytoénostou zamestnanca.
To znamen4, Ze dévody konkrétne a jednozna&ne vymedzené zamestnavatelom v pisomnom rozhodnuti
o organizacnej zmene musia byt tymi dévodmi, ktoré bezprostredne podmieriuju nadbytoénost urcitého
zamestnanca. Inymi slovami, nie je pripustné, aby nadbyto¢nost mala zaklad aj v inych skuto€nostiach
(hoci redlne i existujucich), ale v konkrétnom rozhodnuti nevymedzenych.

V posudzovanom pripade odporca vydal dfia 23.4.2012 ,rozhodnutie konatela o organizaCnych
zmenach® (€.I. 23). Tymto rozhodnutim zamestnavatel zrusil (z dOovodu zniZzenia nakladov a
zefektivnenia prace zamestnavatela, ktory ukoncuje i najom nebytovych priestorov) prevadzkareri Na
stanicu 22, Zilina, a zrusil dve pracovné miesta vo funkcii skladovych pracovnikov. Sdm zamestnavatel/
odporca priamo v predmetnom rozhodnuti o organizatnych zmenach vyslovne konstatuje, Ze z
citovanych dovodov (a Ziadnych inych, teda ani z dévodu vykonu prace vyluéne dodavatelskym
spOsobom) sa navrhovatel a p. U. stali nadbytocnymi.

Uvedenému vymedzeniu organizacnej zmeny zodpoveda i skutkovy dévodu samotnej vypovede z
30.4.2012. Bez ohladu na to, Ze uvedenie iného, resp. doplneného obsahu organizaénej zmeny vo
vypovedi by bolo neakceptovatelné, ani vo vypovedi navrhovatefovi zamestnavatel neuvadza svoje
(tvrdené) rozhodnutie zabezpeovat vykon prace vyluéne dodavatelskym spésobom.

Vo vztahu k prejednavanej veci je délezité (opatovne) zdbraznit, Ze pri vyklade prejavu vole nie je
vyznamnym, &i je alebo nie je dana existencia skuto€nosti, ktoré by inak (eventualne) mohli zakladat
dovod pre vypoved z pracovného pomeru, ale samotny obsah prejavenej véle odporcu; tak v pisomnom
rozhodnuti o organiza¢nej zmene, ako aj v naslednej vypovedi, v ktorej by postatoval aj vSeobecnejsi
odkaz na predmetné rozhodnutie o organizanej zmene.

Odporca v rozhodnuti o organizanych zmenach (a ani vo vypovedi zo dfia 30.4.2012) neuviedol, Ze sa
navrhovatel stal nadbyto€nym vzhfadom na rozhodnutie o tom, Ze &innost (dovtedajSich) zamestnancov,
medzi nimi aj ¢innost’ navrhovatela ako skladového pracovnika, bude zabezpedena dodavatelskym
spbsobom. Krajsky sud nespochybriuje, Ze bolo plne v kompetencii odporcu rozhodnut, Zze &innost
spojenu s manipulaciou tovaru bude, poénuc 1.5.2012, zabezpelovat vyluéne cez dodavatela pracovnej
sily, a nie zamestnancami v pracovnhom pomere. Pokial v8ak z uvedeného dbévodu chcel ukonéit
pracovny pomer s navrhovatelom vypovedou, bolo nevyhnutné v rozhodnuti o organizaénej zmene
tento dévod jasne zadefinovat. Ak tak neucinil, bez dalSieho neexistoval dévod, aby doslo k rozviazaniu
pracovného pomeru s navrhovatefom. Nebola teda preukazana pri€inna savislost medzi organizaénymi
zmenami (vyslovne a jednoznaéne vymedzenymi len odporcom) a nadbyto&nostou navrhovatela.

Ako (nalezite) konstatoval sud prvého stupfia, na zéklade zhodnych tvrdeni G&astnikov o objeme
skladovanych a dodavanych pneumatik bolo zistené, Ze fakticky nedoslo k zruSeniu jednej prevadzky
a s tym spojenému znizeniu €innosti zamestnavatela, ale ,len“ k presunu, resp. koncentracii €innosti
odporcu do prevadzky v Lietavskej Lucke. Zaroveri nedo$lo k zmene zapisaného predmetu &innosti
odporcu.



Okresny sud pri pravhom hodnoteni sudenej veci do dovodov vypovede zahrnul i konStatovanie,
Ze sa navrhovatel stal pre odporcu nadbytoénym z titulu organizaénych zmien spoc€ivajucich (aj) v
nahradeni prace vykonavanej navrhovatelom jej zabezpe€enim dodavatelskym spdsobom. Tym v
zasade neredpektoval vlastnym dokazovanim ustaleny skutkovy stav (strana 8 napadnutého rozsudku,
odsek druhy). Dotknuté rozhodnutie o organizanej zmene totiz neobsahuje ani zmienku o vyluéne
dodavatelskom spdsobe vykonu prace v prevadzke v Lietavskej Lucke. Len samotny fakt, Ze odporca
takto vykonaval €innost' na danej prevadzku uz pred organizaénou zmenou, nenahradzuje povinnost
odporcu (pokial mal predmetny podnikatelsky zamer) vyslovne ho zadefinovat' v organizacnej zmene,
spoloéne so zrusenim prevadzky v Ziline a so zrugenim (aj) pracovnej pozicie navrhovatela.

Odvolaci sud uzatvéra, Ze nebola preukazana existencia vypovedného dévodu (konkrétne) uvedeného
vo vypovedi zo dna 30.4.2012 danej odporcom navrhovatelovi. Nadvazne je tato vypoved
neplatna, ¢o podmiefiuje zmenu napadnutého rozsudku tak, ako je konstatované vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

O trovach aktualneho odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia (§ 224 ods. 2 O.s.p).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



