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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martindkovej vo veci starostlivosti o maloletého B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny W. , dieta rodi¢ov
D. M., bytom B. XX, X., T. a W. M., bytom S., V. E. XX/X, o znizenie vyzivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 10. juna 2013, ¢.k. 16P/18/2013-24, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol ndvrh matky na zniZzenie vyzivného. Vychadzal
zo zistenia, Ze rozsudkom tamojSieho sudu zo dfia 06.07.2012, &.k. 4C/103/2011-59 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata rozvedené, pricom malolety B. bol na ¢as po rozvode zvereny do osobne;j
starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit na vyZivu maloletého mesaé&ne sumou 150 Eur, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, t.j. od 13.08.2012. Otec dietata v tom €ase zarabal v priemere 350 Eur
mesacne, matka dietata v tom Case pracovala v T., kde zardbala 700 Eur mesac¢ne netto, ubytovanie
mala zdarma. Obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost len k maloletému B.. V su€asnej dobe z
potvrdenia od zamestnavatela otca sud prvého stupria zistil, Ze otec dietata zaraba v priemere 356,39
Eur mesacne netto. Malolety B. je Ziakom 8. triedy zakladnej Skoly, navstevuje zaujmovy utvar taneénej
skupiny, je Ziakom 7. ro¢nika hudobného odboru a Ziakom 6. ro€nika literdrno-dramatického odboru,
naklady na Studium ma 6 Eur a 5,30 Eur mesacne. Matka dietata sa na stanoveny termin pojednavania
bez ospravedinenia nedostavila a v suvislosti s podanym navrhom nedolozila Ziadne listinné dbkazy,
Ze by u nej doSlo k zniZeniu prijmu zo zarobkovej ¢innosti v T.. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze u maloletého su nadalej zvySené vydavky s krytim zakladnych Zivotnych potrieb,
Skolskych potrieb, ale i s navstevou zaujmovych kruzkov, ktoré pomahaju rozvijat jeho nadanie a su
pre maloletého dblezité, kedZe chce ist Studovat na strednu Skolu s umeleckym zameranim. Od &asu
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matky, na strane otca nedoS$lo k podstatnej zmene pomeroy,
preto sud navrh matky o zniZzenie vyZivhého ako neopodstatneny zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
oddvodnil podla § 62 ods. 2, 3, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata. V odvolani uviedla,
Zze v minulom roku bola zamestnana v T. ako vypomoc v kuchyni a oficialne dostavala 372,30 eur a
ostatné peniaze jej boli vyplatené nagierno. Mohla odrobit len 12 hodin tyzdenne. Dalej uviedla, Ze
0 syna nestratila zaujem, ale bez zamestnania a pefiazi sa nemohla dostavit na Slovensko. V ¢ase
nariadeného pojednavania ohfadom znizenia vyzivného uz bola druhy mesiac zamestnana, avSak musi
zaplatit' socialnej poistovni za ¢as, €o bola predtym zamestnana ako opatrovatelka pomerne velku
financnu Ciastku. Jej nové zamestnanie je znovu opatrovatelka a musi platit’ odvody. V doplnenom
odvolani doru¢enom sudu prvého stupfia dfia 26.08.2013 matka uviedla, Ze od septembra 2012 mala len
prilezitostnu pracu a preto mala aj problémy s platenim vyzivného. Momentalne ma nezaplatené vyzivné
za 1 mesiac. Nakolko sa zamestnala, je ochotna platit nadalej vyzivné vo vySke 150 eur mesacne.



Vzhladom k tomu, Ze sa jej situacia zlepSila, chcela by ¢asom poZiadat o zverenie maloletého do jej
osobne;j starostlivosti.

Otec dietata sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani matkou vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoznuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Za daného
titulu si odvolaci sud osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdéraznenie spravnosti dodava nasledovné:

Zakon o rodine (ust. §62 ods. 2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodicov prispievat
na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat
sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri uréeni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada
k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skuma, &i
sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového
prospechu, pripadne €i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia pomery.

Odvolaci sud preskumal vec z hladiska odvolacich dévodov matky a zhodne s ndzorom sudu prvého
stupfia mal za to, Ze na strane matky nenastala podstatna zmena pomerov odévodiujuca zniZenie jej
vyZivovacej povinnosti. Posledna Uprava vyzivného na mal. B. bola vykonana rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo diia 06.07.2012 &.k. 4C103/2011-59, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.08.2012,
na zaklade ktorého sa matka zaviazala platit na vyzivu mal. B. mesa¢ne sumu 150 eur. Mal. B. bol
vo veku 13 rokov, navstevoval 7. ro€nik zakladnej Skoly. Otec dietata v tom €ase dosahoval prijem
350 eur mesacéne netto, matka pracovala v T. kde dosahovala prijem 700 eur mesaéne netto. Obaja
rodicia inu vyZivovaciu povinnost nemali. V su¢asnosti mal. B. je vo veku 14 rokov, v €ase rozhodovania
sudu prvého stupria navstevoval 8. triedu zakladnej 3koly, je hudobne nadany, v D. S. navstevuje
hodiny klavira, tancuje v tane¢nej skupine a je Ziakom 6. ro¢nika literarno-dramatického odboru. Malolety
byva s otcom v 2-izbovom byte u starych rodi¢ov, otec maloletého dosahuje prijem 356 eur mesacne.
Matka maloletého v podanom navrhu na zniZenie vyzivného dovodila, Ze je od polovice septembra
nezamestnana, ma len prileZitostnu pracu a jej prijem predstavuje cca 200 eur mesacne. Matka dietata
sa na pojednavanie na sud prvého stupria bez ospravedinenia nedostavila a v suvislosti s podanym
navrhom na zniZenie vyZivného nedolozila Ziadne listinné dOkazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze doslo
k zniZeniu jej prijmu zo zarobkovej €innosti v T.. | ked matka v podanom odvolani predloZila vyplatné
pasky o svojom zarobku za obdobie maj 2012- september 2012, z ktorych vyplyva, Ze zamestnavatefl
jej vyplacal len minimalnu mzdu priblizne v sume 372,30 eur mesacne, z odvolania matky je zrejmé,
Ze okrem tohto prijmu jej zamestnavatel vyplacal aj iné finanéné prostriedky, ktorych vysku vSak matka
neuviedla. Napokon matka v podanom odvolani uviedla, Ze je opatovne zamestnana ako opatrovatelka
a je ochotna platit vyZivné na mal. B. vo vySke 150 eur mesacne. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania je potrebné kon$tatovat, Ze matka Ziadnym dékazom v konani nepreukazala, Ze by doslo
na jej strane k zniZzeniu prijmu zo zarobkovej €innosti v T.. Tieto tvrdenia nepreukézala ani v odvolacom
konani, ked sama v podanom odvolani uviedla, Zze zamestnavatel jej okrem minimalnej mzdy vyplaca
nacierno aj dalSie finan&né prostriedky. Z tohto dévodu potom na strane matky nenastala taka zmena
pomerov, ktora by oddévodiovala znizenie vyZzivného na mal. B.



Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat K. sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



