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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zZalobcu:
Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO 35 697 270, proti Zalovanej: Anita Flssy -
Hollywood Café, bytom Dolny Bar 215, ICO 43 973 604, o zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou zo diia 27.05.2011 sa zalobca doméahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany
k povinnosti zaplatit mu 300 eur s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty. Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanou uzatvoril zmluvu, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj VSeobecné podmienky, v
zmysle ktorych dokumentov vypozi€al zalovanej 1 SIM kartu na vyuzivanie telekomunika&nych sluzieb
poskytovanych zalobcom. Pri uzavreti dodatku k zmluve Zalobca predal Zzalovanej telekomunikacné
zariadenie - mobilny telefén za cenu 9 eur. Zalovana riadne a véas nezaplatila ceny poskytnutych sluzieb
za obdobie od maja do juna 2009, ¢im porusila zmluvné podmienky a Zalobcovi tak vznikol narok na
zmluvnu pokutu. Na vyzvu zZalobcu Zalovana reagovala Uhradou za sluzby (266,63 eur).

Zalovanej bola Zaloba dorugené diia 26.08.2013, k Zalobe sa nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) pojednavanie nie je potrebné nariadovat
ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.

Zmluvou o pripojeni zo drfia 30.10.2003 uzavretou pod €. A1038193 s poukazom na § 43 zakona ¢&.
195/2000 Z. z. (nahradeny od 01.01.2004 zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach),
ktorej neoddelitelnou sugastou sa stali VSeobecné podmienky spolo€nosti a Cennik, Zalobca poskytol



Zalovanej (oznaCenej v zmluve aj v dodatku ako ,nepodnikatel®) 1 SIM kartu a v zmysle Dodatku k
zmluve z 21.01.2010 odpredal jej koncové telekomunikaéné zariadenie - mobilny telefon Nokia 6600l
za zlavnenu cenu 9 eur. V bode 2.3. dodatku sa u€astnik (Zalovana) zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov
odo dfa uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom v zmysle zmluvy v zneni dodatku
ako ucastnik sluzieb poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez
preruSenia tieto sluzby vyuzivat, zaroven neuskuto€ni ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti. V bode 2.5 dodatku sa Zalovana zaviazala v pripade poru$enia niektorej z povinnosti uhradit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 300 eur s tym, Ze pravo zalobcovi nha zmluvna pokutu vznikne
okamihom poru$enia povinnosti zo strany Zalovaného, pri€om zmluvna pokutu bude povinna zaplatit
bez ohladu na dizku doby, ktora jej zostava do uplynutia doby viazanosti.

Pokusom o pokonavku zo dfia 06.10.2011 zalobca vyzval zalovanu k zaplateniu pohladavok za
poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby v celkovej sume 266,63 eur za obdobie od maja do jula
2011. Zaroven zalovanu vyzval k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vyske 300 eur, vSetko najneskér do
20.10.2011.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (OZ) ucastnici moézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikov
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne aj
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Zmluvny vztah zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitelskym a v su€asnosti na
dany pravny vztah vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitel'skych
zmluvach. V zmluve aj v jej dodatku bola Zalovana oznacena ako ,fyzicka osoba - nepodnikatel”, preto
aj ked v danom obdobi vykonavala podnikatel'sku ¢innost, zmluvu uzavrela ako spotrebitel. Tu sud
poukazuje aj na nespravne oznacenie Zalovanej v Zalobe.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 pism. k/ za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 153 ods. 3 O. s. p. sud mdéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouZivana v spotrebitefskych zmluvach dodavatelom
je neprijatelna. Podla ods. 4 ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

V danej veci si Zzalobca uplatnil narok na zmluvna pokutu 300 eur.

Néroku Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty vSak nebolo mozZné vyhoviet. Pokial by sud vyhovel Zalobe
na zaplatenie zmluvnej pokuty, bol by poruseny princip proporcionality uplatfiovany v sukromnom prave,
a navyse by doSlo aj k poruseniu zakona. Podla ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica
zaroven v prilohe vypocitava pre ¢lenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporucéa
transponovat do vnutroStatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za
porusenie zavazku spotrebitela“. S i€innostou od 01. januara 2008 bola neprimerana sankcia explicitne
zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika.

Zmluvnda pokuta plni funkciu pauSalizovanej nahrady Skody a je aj sankciou pri neplneni zmluvnych
povinnosti. V danom pripade Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené (formular) a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdézu
nijakym spdsobom ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Zalobca Ziada od spotrebitelov
zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohfadu na to, aky &as zostava ,uCastnikovi“ pri poruseni
podmienok do konca doby viazanosti. Tu mdzZe nastat’ pripad, kedy k poruseniu zmluvnych podmienok
zo strany ,u€astnika“ moze déjst v poslednom mesiaci viazanosti, pri¢om Zalobca si vo¢i nemu uplatni
zmluvnu pokutu v plnej vyske, rovnako, ako vodi ,u€astnikovi, ktory porusil zmluvné podmienky po
dvoch mesiacoch od zaliatku zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, preto poskodzuju spotrebitela. Z pohladu nahrady Skody je takato
zmluvna pokuta neobhajitelna aj preto, Ze podfa zmluvnych dojednani narok Zalobcu na nahradu Skody
prevySujucu zmluvnu pokutu nie je dotknuty (&l. 2.5 Dodatku k zmluve).

Sudna kontrola Standardnych zmliv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul.
Bolo by v rozpore so zameranim Smernice, keby bol pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chraneny a druhy nie. Rozhodujlce je, ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Ustanovenie &lanku 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava
na vélu ucastnikov, ale skér na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi¢ne;j
zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita U¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatiry
Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhlfadom
na dodavatela alebo predavajuceho v slabsej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a Uroven jeho
znalosti. Ciel ¢lanku 6 Smernice, ktory od ¢lenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze necestné podmienky
nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystapit proti
nedestnej povahe takych podmienok. Uginnt ochranu spotrebitela mozno dosiahnut len ak sud prehlasi,
Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Opatrenia proti ne¢estnym klauzulam musia byt efektivne a odradzujuce (&l. 7 ods. 1 Smernice: ,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvéch
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”). RieSenim by nebolo ani
kon&tatovanie len €iastonej neplatnosti zmluvnej pokuty, bolo by obtiaZzne ur€it vySku zmluvnej pokuty
tak, aby pInila G¢el pre dodavatela a zarover nepo$kodzovala spotrebitela. Zalobcu by podia sudu



navySe neodradilo takéto rozhodnutie, pretoze zmluvna pokuta by bola len sporadicky zmoderovana
(§ 545a OZ), predsa by len zostala a nadalej by neprimerane regulovala vztahy neurcitého poctu
spotrebitelov. Aj takyto vyznam ma opravnenie sudu postupovat podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. a
rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve bez navrhu u&astnika.

Tu sud poukazuje aj na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Presove €. k. 9C0/60/2011 zo dna
26.06.2012, ked ako odvolaci sud na odvolanie zalobcu potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov ¢&.
k. 17C/98/2011-51 zo dfia 27.06.2011, ktorym bola zmluvna podmienka uvedenda v Dodatku k zmluve o
pripojeni pod bodom 2.5, na zaklade ktorej v pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 - najma ale nielen zaplatenia splatnej ceny za sluzby, ... je U€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu oznacena za neprijatelnu, a teda neplatnu.

Podla 53a ods. 1 Ob¢. zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednania o zmluvnej pokute su neplatné. Z
neplatnej zmluvnej podmienky potom nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plinit,
preto sud Zalobu nérok o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., po procesnej stranke bol vo va¢Som rozsahu
uspesSna zalovand, v konani jej vSak preukazatelne zZiadne trovy nevznikli, preto jej neboli Ziadne k
nahrade priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



