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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Miejovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova €. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanej: L. T., M..
XX XX XXXX, Q. D. XX o zaplatenie 342,22 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 342,22 eura s 9,25% roénym Grokom z omeskania zo
sumy 342,22 eura od 25.11.2011 do zaplatenia a a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 20,50 eura, vSetko v mesacnych splatkach po 30 eur mesacne, ktoré je
povinna zalovana zasielat zalobcovi do konca bezného mesiaca po¢nuc nasledujucim mesiacom po
pravoplatnosti tohto rozsudku po nasledkami straty vyhod splatok.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 06.06.2013, dorugenou tunajSiemu sudu diia 17.06.2013 Ziadal zaviazat
Zalovanu na zaplatenie sumy 342,22 eura spolu s irokom z ome$kania 9,25% ro¢ne z dlznej sumy od
25.11.2011 do zaplatenia a trovami konania, titulom neuhradenych sluzieb v sume 72,22 eura a titulom
zmluvnej pokuty v sume 270,- eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 24.12.2010 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni &. J., ktorej
neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange a.s. a ku ktorej uzavrel
dodatok k zmluve o pripojeni. Dia 04.12.2006 uzavrel so zalovanou zmluvu o pripojeni €. J., ku ktorej
uzavrel dodatok k zmluve o pripojeni a ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange, a.s.. V zmysle vy$Sie uvedenych zmlav o pripojeni Zalobca vypozi€al zalovanej 2 ks
SIM kariet, ktoré umoznovali zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zZalobcom, SIM
kartam boli priradené ucastnicke telefonne Cisla: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca uviedol, ze v
snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty v sume 270,- eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je
dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie bolo v inom sidnom
spise oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. 6C0/91/2011 a
v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky. Zalobca sa tymto navrhom na zadatie konania v stlade s vy$Sie
uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci zalovanej, ktora vznikla zalobcovi za odpredany mobilny
telefon / telekomunikaéné zariadenie Huawei E1752 USB modem v sume 71,- eur a Orange Boston
v sume 199,- eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu /
telekomunikaéného zariadenia a ich akciovymi cenami, t.z. predstavuje Skodu zalobcu, ktoru zalovana
sposobila tym, ze ziskala mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta mala ako ob&ianskopravny



intitat v zmysle dodatkov plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy,
ktora by zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak Zalovand si svoju
zakladnu povinnost’ (zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany zalobcu s umyslom privodit
Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu
povinnosti zalovanej a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovanej. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia Zmluvy, ktoré mu sudne
rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto rozhodnutim. Zalovana si bola v zmysle Dodatku
vedoma, Ze mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v €.1. 1 bode
1.3 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zfavou len z toho
dbvodu, Ze Zalovana sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu / telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefén / telekomunikacné
zariadenie, Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po&as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivaCny proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej
siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto daldie Skody
si Zalobca neuplatfiuje z dévodu ndroénosti dokazovania. Z dévodu naroénosti dokazovania inych
8kdd odlisnych od 3kéd za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Skodu Zalobca uréil ako rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou v
celkovej sume 71,- eur (predajna cena 80,- eur - akciova cena 9,- eur) a v sume 199,- eur (predajna
cena 200 eur - akciova cena 1,- euro). Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovana riadne a véas neuhradila
cenu poskytnutych sluzieb v sume 72,22 eura vyfakturovanych v obdobi 2011/07 - 2011/09, a preto
pokusom o pokonavku zo difia 10.11.2011 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén / telekomunika&né zariadenie, vyzval ju na ich Uhradu v dodatogne;j
lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani &iastoénou uhradou pohladavky za
poskytnuté sluzby. K narokom Zzalobca uviedol, Ze si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diznej
sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami €lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc dfiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 24.11.2011. Zaverom
naroky Specifikoval ako narok za neuhradené sluzby v sume 72,22 eura a narok na zaplatenie sumy
270,- eur, ktory si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke Skody.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom na zaklade uznania, nakolko Zalovana na pojednavani dfia 14.11.2013
uznala pred sudom narok uplatneny zalobou. Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla
§ 153a ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podfla ktorého rozhodol.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak pocas konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 43 ods. 1 zakona &€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,Z&kon o
elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakon o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil G€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.



Podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy o
pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim prav.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platnom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB®) platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud podla vyssie citovaného zakonného ustanovenie povolil Zalovanej splacat’ zalovanu istinu a urok
z omeSkania v mesacnych splatkach po 30,- eur tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Priznanie
splatok odévodriuju zistené osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanej, ktora je v sugasnosti
zamestnana na dohodu, je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny, jej mesaény prijem
predstavuje sumu 160,- eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud podla vy$$ie citovaného ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. priznal vo€i neuspesnej zalovanej nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 20,50 eura.

Poucenie:

Proti rozsudku v Casti vyroku o zaplateni istiny a Uroku z omeSkania vydanému na zaklade uznania
odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedy odvolanie mozno podat do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na
Okresnom sude KosSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach.

Proti vyroku o povoleni splatok a vyroku o trovach konania tohto rozsudku mozZno podat odvolanie
do 15 dni odo dfa doru€enia rozsudku na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
platnom zneni.



