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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Zdenkom Canigom v trestnej veci
obzalovaného U. V., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/Tr. zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 14.11.2013, takto

rozhodol:

obzalovany:

U. V.H.0.G. Q, H.. XX XXXXXX N. K., C. K. A.,Z. L. C.. XX, B.naM.: X.,, V.. A. Z. C.. XX/
XX, C.,R..C.. N. N. U. B. U. C. X. XX XX.XXXX,

uznava sa za vinného, Ze

dria 22.01.2013 v Case od 17.40 hod. do 18.40 hod. nezistenym spésobom vnikol na pozemok riadne
oploteného rodinného domu c¢islo XXX N. X. E. S. K., kde preSiel k zadnej €asti domu, nasledne
nezistenym spOsobom a predmetom prekonal pootvorené okno, vnikol do domu a z priestorovo
rodinného domu, odcudzil mobilny telefén zn. NOKIA N95, Sedej farby, pri¢om bol nasledne vyruseny
majitefom domu, ktory ho chytil, avSak pachatel sa mu vySmykol a utiekol, ¢im poskodeného R. E., H..
XXXXXXXX, R. C. C. E., Q. C.. XXXX/XX, C. R..C.. E. S. K. C.. XXX, spdsobil $kodu kradeZou vo
vyske 50,-€,

hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Skalica sp. zn. 6T 17/12 zo diia 1.10.2012, pravoplatnym dria 1.10.2012,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/Tr. zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,

za to sa
odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. g/ h/ m/, § 41 ods. 1 Tr. zakona k uhrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zakona sud obzZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra Bratislava 1ll dha 31.10.2013 podala obzalobu na obzalovaného U. V., na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.

Samosudca po preskimani obzaloby vytyc€il termin hlavného pojednavania, kde vypoc€ul obzalovaného
U.V,K. poS.R.E,K.Z. Q.B.T.O., T. Z.. P.. B. S., oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to odbornym
vyjadrenim, zapisnicou o prevzati veci, ohliadkou miesta Cinu, rozsudkom Okresného sudu Skalica,
spravami na obZalovaného, list Vazenskej sluzby Ceskej republiky, tromi rekogniciami, registrom trestov
a zistil nasledovné skutoc¢nosti.

V danom pripade boli produkované tri okruhy dékazov.

Prvy okruh dékazov je vysluch poSkodeného R. E. z pripravného konania a na hlavhom pojednavani a
svedkyne Z. Q., ktori tiez v pripravnhom konani ako aj na hlavhom pojednavani potvrdili, Ze sa skutok
stal a popisali kto , akym spésobom branil uteku pachatefla.

Po8kodeny R. E. - potvrdil okolnosti z pripravného konania, Ze zapasil s pachatelom, avSak nevedel
opoznat v rdmci rekognicie pachatela, pricom sa rozhodoval medzi obZalovanym V. a inou osobou,
pricom jeho kritériom bola vySka pachatela.

Obdobne svedkyna Z. Q. - potvrdila okolnosti z pripravného konania a v ramci rekognicie neopoznala
pachatela.

Druhy okruh dékazov boli obhajobné namietky obZalovaného U. V. - ktory spachanie skutku poprel
a uviedol, Ze skutku sa nedopustil a na mieste &inu nebol. Dalej udaval, ze osoba menom S. C. ho
poziadal, aby mu pozi¢al auto a toto mohlo byt koncom januara alebo zaciatkom februara 2013. Tiez
pozi¢al ruksak S. C..

V tejto Casti sud poznamendva, Ze obZalovany bol vypo&uty pred sudkyrfou pre pripravné konanie dna
01.09.2013, kde uviedol, Ze sa ku skutku ako takému priznava a Ze je pravdou, Ze kritického drfia mal
ulet , nemal peniaze na benzin a ako polah&ujucu okolnost' Ziada uviest, Ze z miesta ¢inu odiSiel, dom
opustil preto, lebo sa vracal prave majitel.

TieZ v tejto suvislosti sid poznamenava, Ze na &.I. 133-134 sa nachadza sprava Ceskej policie z ktorej
jednoznacne vyplyva, ze S. C., H.. XX. XX.XXXX v ¢ase od 28.11.2012 bol vo vykone vazby a nasledne
od 18.01.2013 vo vykone trestu do 28.01.2013 a nasledne bol vyhosteny z Ceskej republiky na Gizemie
Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny skutok, pre ktory je obzalovany na sude stihany sa stal 22.01.2013,
pricom v t.€. bol S. C. vo vazbe a vykone trestu odfatia slobody v Ceskej republiky a teda nemohol byt
ucastny skutku, ktory je predmetom konania na Okresnom sude Bratislava Ill.

Treti okruh dékazov spocivala vo vysluchu a rekognicii svedkyne T. O. - ktora popisala akym spésobom
branila uteku pachatela a v ramci rekognicii v pripravhom konani jednozna¢ne opoznala obZalovaného
U. V. - ako pachatela trestného cCinu, ktory sa stal 22.01.2013 v obci Kralova pri Senci.

Obdobne znalkyvﬁa Z..P..B. S. - jedna z autorov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
PZ BA - pod ¢. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2013/1917, ktora aj na hlavnom pojednavani potvrdila zhodu z



vnutra Ciapky pachatela a to konkrétne oteru, €o je biologicka stopa s metdédou DNA , pricom predmetna
vecna stopa - zaisteny oter bol vioZeny do narodnej databazy DNA - profilov a bola zistena zhoda s DNA
profilom osoby U. V., Q..C.. XXXXXX/XXXX. Ostatné vzorky ktoré boli predlozené KEU PZ nevykazovali
zhodu s obZalovanym.

Pokial v znaleckom posudku doSlo k pisarskej chybe , tato bola na hlavhom pojednavani odstranena
a vysvetlena.

Sud sa oboznamil aj s obZalobou Okresnej prokuratury Braitslava Il podanej na Okresny sud Bratislava ll
dna 25.06.2013, kde je obZalovany U. V. stihany pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 1 ods. 2 Tr. zadkona.

Samosudca sa tieZ oboznamil z registrom trestom z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz 24 krat
sudne trestany, i ked v Styroch pripadoch neméze prihliadat’ na tieto skuto€nosti, lebo ide o rozhodnutia
cudzozemskych organov.

Relevantny k prerokovanému skutku bol rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T 17/2012, zo diia
01.10.2012 pravoplatny dria 01.10.2012, kde bola schvalena dohoda o vine a treste, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/b/Tr. zakona a precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku, hoci bol 01.10.2012 za obdobny
skutok odsudeny.

V suhrne s poukazom na vykonané dokazovanie mal sud jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany skutok
sa stal dnha 22.01.2013 a skutku sa dopustil obZalovany U. V..

Obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozsudku porusil
délezitu povinnost, chranenu ustavou a to obydlie Cloveka a zmocnil sa cudzej veci - telefénu
poskodeného a naviac s poSkodenym zapasil.

Poskodeny R. E. B. B. K. Q. B. O. sa snazili zabranit obZalovanému U. V. pri Uteku, tento v8ak premohol
ich odpor aj za cenu , Ze stratil ¢iapku a svoju bundu a so svojim autom , ktoré ¢akalo nedaleko miesta
¢inu aj s inou osobu tam na neho €akajucou, usiel na nezname miesto.

Bolo produkované, Ze obzalovany sa tohto skutku dopustil s inou osobou Zzenského pohlavia, ktora
Cakala na neho v aute a zrejme mala davat pozor a aktivnym pdsobenim, &i uz verbalne, alebo fyzicky
napadla poskodeného R. E. B. K. Z. Q. , T. O. v aute pachatela.

Podla § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b/Tr. zakona

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim.

(3) Odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 alebo 2

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Objektom predmetného trestného Cinu je viastnictvo veci inej osoby.

Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatelovi a ktoru pachatel nema vo svojej
dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti, trvalej dispozicie s vecou , teda vylu€enie doterajSieho
vlastnika alebo drzZitela veci z drzby a nakladanim s vecou.

V zmysle § 122 ods. 4 Tr. zakona trestny €in je spachany vlamanim ak pachatel vnikol do uzavretého
priestoru, nedovolenym prekonanim uzamknutia, alebo prekonania inej zabezpelovacej prekazky ,
pouzitim sily alebo Istou.

Pod pojmom ,bol za taky &in odsudeny“ sa rozumie $pecialna recidiva pachatela.



A ,odsudenim za taky ¢in“ sa rozumie odsudenim za trestny €in kradez podla § 212 , alebo za obdobny
trestny ¢in.

S poukazom na uvedené pravna kvalifikacia skutku obZalovaného podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/Tr. zakona je na mieste.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.

Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zarugena Ustavou SR.
Zakon chrani domovu slobodu tak viastnika, ako aj uzivatela domu, alebo bytu.

PoruSovanie domovej slobody je Easto prostriedkom na spachanie iného trestného &inu najma kradeze,
preto v takych pripadoch prichadza do Uvahy jedno€inny subeh s § 212 Tr. zakona.

Pri druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zadkona

(1) Trest méa zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu

zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Pri vymere trestu sud vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, kde pomer pritaZujucich
okolnosti u obzalovaného prevySovali nad pofah&ujucimi, lebo polah&ujice okolnosti u obzalovaného
sudu nezistil.

Podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona
(2) druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti.

(4) Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Medzi pritazujuce okolnosti obZalovaného U. V. bolo dané ustanovenie § 37 pism. g/h/m/Tr. zékona.

Podfla § 37 pism. g/h/m/Tr. zakona

Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel

g) spachal trestny €in na mieste pozivajucom podla vdeobecne zavdzného pravneho predpisu osobitnu
ochranu, najma v dome alebo byte iného,

h) spachal viac trestnych &inov,

m) bol uz za trestny €in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato
okolnost neprihliadat.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona

(1) Ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo viac trestnych inov uloZi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu,
ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su doIné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.



Obzalovany teda je Specidlny recidivista a doteraz bol niekolkokrat sudne trestany, prevazne pre
majetkovu a nasilna trestnu €innost a s poukazom na vSetky relevantné skuto&nosti mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky, ¢o je horna hranica trestnej sadzby pre ust. § 212 ods. 3 Tr. zakona.

Obhajobné namietky obhajcu, okrem iného, ze obzalovany bol vySetrovatefom PZ obvineny az po tom,
ako bol vzaty do vazby, sud poukazuje na uznesenie sudkyne pre pripravné konanie, zo dna 1.9.2013
sp. zn. Tp 291/2013 z ktorého kontextu vyplyva, Ze obzalovany sa v t.€. uz vyjadroval k vznesenému
obvineniu a na protizakonné konanie svoje zabudol.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.
Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.



