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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dna 8. juna 2023, v trestnej veci obzalovaného G. Y., stihaného pre prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T/146/2022 zo dna 23. 02. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. Y. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 0T/146/2022 zo dia 23. 02. 2023 bol obZalovany G. Y.
uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dria 19. 10. 2022 v Case o0 12.35 h v meste Zvolen, okres Zvolen viedol po ceste 1/66 v smere od
mesta Ziar nad Hronom ako vodi& motorové vozidlo zn. Audi A4, ev. & KE XXX IP, ktoré mu bolo
zverené opravnenym drZitelom, priCom bol na odstavnej ploche pri Hoteli Tenis v ramci cestnej kontroly
z dévodu prekro€enia povolenej rychlosti v obci 0 23 km/h zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou
Krajského dopravného indpektoratu Banska Bystrica a bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze
bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Poltar o priestupku sp. zn. ORPZ-LC-M zo dha
02. 09. 2022, pravoplatnym dfia 02. 09. 2022 uznany vinnym z priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b/ bod 2., pism. ¢/, pism. g/, pism. h/ bod 2., pism. I/, pism. m/
Zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni a bol mu okrem iného uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov.

Za tuto trestnu €innost mu Okresny sud Zvolen uloZil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism.
), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46, § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Zaroven podfa § 61 ods.1, 2 Tr. zak.
sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24
mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v€as, ako osoba opravnena podat odvolanie, obzalovany, a to
prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom v zasade uviedol, Ze sud ma vzdy prihliadat aj na
stupefl nebezpecnosti trestného &inu a moznost napravy pachatefa a je toho nazoru, Zze uloZenie
nepodmiene¢ného trestu je neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut aj alternativnym trestom
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a obZalovanému uloZil pefiaZny trest v primeranej
vySke podfa § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. alebo trest domaceho vazenia podla § 53 ods. 1 Tr. zak.



Na verejnom zasadnuti dfa 08. 06. 2023 obhajca obZalovaného sa pridrziaval podaného odvolania.
UloZeny trest povazoval za neprimerane prisny a navrhol, aby bol obZalovanému uloZeny miernejsi trest.

Naproti tomu krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut, nakolko
odvolanim napadnuty rozsudok v otézke trestu povazuje za zakonny a spravny.

Obzalovany uviedol, Ze by chcel mat aj s trestom uloZenym trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 0T/29/2023 dokopy 14 mesiacov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania obZalovaného
zistil, Ze toto bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
odvolanie pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie, i spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obzalovaného G. Y., ktory bol uznany za vinného z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ako je vy3Sie uvedené, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. ¢) Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne ,ano®, preto okresny
sud po procesnom postupe podfla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijal a dokazovanie
vykonal len v rozsahu o treste.

Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady Trestného zakona upravujiuce ukladanie trestov, na ktoré je povinny prihliadnut a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny
sud dostatoénym spésobom v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre¢o obzalovanému ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Krajsky sud sa s uvedenym odévodnenim
v plnom rozsahu stotoznil, preto naf v podrobnostiach odkazuje, nakolko opakovat spravne a logické
dovody, by bolo na tomto mieste nadbyto¢né.

K namietke obZalovaného, Ze v jeho pripade bolo mozné pouZit aj pefazny trest v zmysle § 56 Tr. zak.,
resp. trest domaceho vazenia podla § 53 Tr. zak., odvolaci sud uvadza, Zze do zapisnice o vysluchu
obvineného zo dfia 09.06.2022 obzZalovany uviedol, Ze jeho &isty mesaény prijem je vo vySke 100,- €,
pricom v3ak na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti SECURITY TRIMS Zvolen a jeho
Cisty mesacny prijem je vo vyske 300,- az 400,- €, pricom ma jedno maloleté dieta, na ktoré plati vyzivné.
Teda odvolaciemu sudu nie je jasné, z akych finan&nych prostriedkov by bolo mozné zaplatit’ pripadny
penazny trest ulozeny v zmysle § 56 Tr. zak. Pri ukladani pefiazného trestu je sud v zmysle § 57 ods. 1 Tr.
zak. povinny vzdy prihliadnut na osobné a majetkové pomery pachatefla. Pefiazny trest sud neulozi, ak je
zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit. Okrem uvedeného boli obzalovanému za priestupky
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky (18 priestupkov) v uplynulych dvoch rokoch uloZené
blokové pokuty postupne v celkovej vySke 2.680,- €, a aj napriek ukladaniu tychto sankcii malo konanie
obzalovaného stupajucu tendenciu, kde od pokut radovo vo vySke niekolko desiatok eur do$lo postupne
az pokutam vo vySke 600,- € resp. 1.300,- €. Rovnako sud dava do pozornosti, Ze k uvedenému konaniu
obzalovaného doSlo v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody. Z
uvedeného vyplyva, Ze ani pre uloZenie trestu domaceho vazenia nie su splnené podmienky, nakolko
vzhladom na povahu trestného €inu, osobu a pomery pachatela uloZenie tohto trestu nepostacuje.

UloZeny trest obZalovanému vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne je aj podla krajského sudu
postacujuci, splfiujuci atributy generalnej a individualnej prevencie, ktory dostato¢ne zabezpedi ochranu
spolo&nosti, ako aj prevychovu obZalovaného. Krajsky sud zaroven nezistil Ziadne zasadné poruSenie
ustanoveni o ukladani trestu. Opat treba zdéraznit, Ze obzalovany sa trestného &inu dopustil v skiSobne;j
dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, navyse protipravneho konania sa
dopustal opakovane, a ani ukladanie sankcii, ¢i hrozba neosved€enia sa mu nebranila v protipravnom
konani pokraCovat. Ani odvolaci sud, poukazujuc na vy3Sie uvedené dévody, kedze sa stotoZfiuje s



dévodmi okresného sudu, nevidel dévod na pripadné ulozenie penazného trestu, &i trestu domaceho
vazenia tak, ako sa toho domahal obZalovany.

Krajsky sud po preskumani zékonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku, z vyssie
uvedenych dévodov odvolanie obZalovaného G. Y., povazujuc ho za nedbévodné, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



