Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/60/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120337822

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:6120337822.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajriakom v spore zalobcu: JUDr. Vojtech Markovi¢,
so sidlom Bratislavska cesta 4303, 945 01 Komarno, ICO: 42 211 077, proti Zalovanému: U. P., nar.
XX XX XXXX, bytom A. N., P.. Q. XX, oban SR, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Klara
Decsiova, so sidlom Radniéna 4, 940 01 Nové Zamky, ICO: 42 426 740, o zaplatenie 37,02 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta

Zalobca m & néarok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa o upominacom konani Zalobou dorudenou na Okresny sid Banska Bystrica dnia
05.07.2026 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 37,02 eur a trovy sudneho
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako stidny exekutor poskytol Zalovanému sluzby - podanie
navrhu na exekuciu elektronicky podla § 17 a § 25 vyhlasSky 68/2017 Z.z., sudny poplatok za navrh
na vykonanie exekucie -, pricom za predmetny ukon Zalobca vystavil Zalovanému faktiru na sumu
37,02 eur gislo 10180080 zo dha 19.12.2018. Zalobca zaslal zalovanému vystavenu faktdru, pricom
Zalovany predmetnu zasielku prevzal dia 25.03.2019. Zalobca si dodanim sluzby splnil svoje povinnosti
za uplatnenie predmetnej faktury, avSak Zalovany do dfia podania Zaloby vystavenu fakturu neuhradil.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 30. jula 2020 v uvedenej veci platobny rozkaz spisova zna¢ka
28Up 1180/2020, ktorym Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu.

3. Po podani odporu Okresny sud Banska Bystrica podanim zo dna 02.09.2020 postupil vec na
prejednanie sulade s § 10 ods. 3, resp. sulade s § 14 ods. 3 zakona ¢islo 307/2016 Z.z. Okresnému
sudu Nové Zamky.

4. Okresny sud Nové Zamky rozhodol vo veci rozsudkom sp.zn. 18C/60/2020-116 zo dria 06.08.2021
tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud druhej inStancie rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim sp.zn.
5Co0/43/2022-194 zo diia 16.11.2022 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Pravna zastupkyna zalovaného v podani zo drfia 30.03.2023 uviedla, Ze dfia 14.11.2022 doSlo k
zaplateniu pohladavky Zalovaného z obidvoch exeku€nych konani, teda z exekuéného konania 342Ex
766/2018 a 342Ex 754/2019. Uviedla, Ze ak by sud dospel k nazoru, Zze Zalovaného je potrebného



zaviazat' na zaplatenie Zalovanej sumy, tak navrhuje, aby sud vzhladom na okolnosti pripadu nepriznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Takéto rozhodnutie by bolo spravodlivé a zohladriujuce vek,
socidlne postavenie a majetkové pomery Zalovaného. Uviedla, Ze Zalovany je starobny déchodca, ktory
okrem starobného déchodku iny prijem nema a nedisponuje inym majetkom vacsej hodnoty.

7.V podani zo diia 07.06.2023 pravna zastupkyria Zalovaného okrem iného uviedla, Ze dfia 06.06.2023
Zalovany zaplatil Zalobcovi diZznd sumu v plnej vySke, teda 37,02 eur. Opatovne navrhla, aby sud
vzhladom na okolnosti pripadu nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania s poukazom na § 257
C.s.p. Sudom nariadeného pojednavania vo veci sa nezucastnila, svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedinila.

8. Zalobca sa siidom nariadeného pojednavania nezucéastnil, na vyzvu sudu zo diia 03.04.2023, &i v
pripade Uspechu v konani ziada priznat narok na nahradu trov konania, neodpovedal.

9. Sud vykonal dokazovanie vyuétovanim exekuéného konania 342Ex 754/2019, vyucétovanim
exekuéného konania 342Ex 766/2018, dokladom o vklade v hotovosti, potvrdenim o vyske starobného
déchodku Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Z vyuctovania exekuéného konania 342Ex 754/2019 ku driu 14.11.2022 mal sud preukazané, Ze
sudny exekutor vymohol pohladavku Zalovaného v uvedenom exeku€énom konani a Zalovanému bola
vyplatena suma 3.089,76 eur. Exeku¢né konanie bolo ukongené.

11. Z vyuctovania exekuéného konania 342Ex 766/2018 ku dfiu 14.11.2022 mal sud preukédzané, Ze
sudny exekutor vymohol pohladavku Zalovaného v uvedenom exeku€énom konani a Zalovanému bola
vyplatena suma 835,82 eur, vratane trov exekucie v sume 37,02 eur. Exeku¢né konanie bolo ukonéené.

12. Z potvrdenia o vklade v hotovosti zo dfia 06.06.2023 mal sud preukazané, ze Zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu 37,02 eur.

13. Z potvrdenia o vyplate dochodku mal sud preukazané, Zze Zalovany pobera starobny déchodok vo
vySke 545,60 eur netto.

14. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

15. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

16. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v priebehu konania zalovany zaplatil Zalobcovi
celt vymahanu sumu. Zalobca Zalobu v priebehu konania nezobral z tohto dévodu spét. Podia § 551
ods. 1 OZ s plnenim dlh zanikne. Preto, Ze Zalovany Zalobcovi dIZni sumu zaplatil a jeho dlh zanikol,
sud Zalobu voci Zalovanému zamietol. Podla nazoru sudu kvéli zaplateniu dlhu zo strany Zalovaného
nebolo potrebné vykonavat dokazovanie, tak ako to uviedol Krajsky sud v Nitre v uzneseni sp.zn.
5C0/43/2022-194 zo dfia 16.11.2022.

18. Civilny sporovy poriadok priznava v § 257 priznava sudu moderaéné pravo zmiernit désledky
ustanoveni upravujucich nahradu trov konania. Pokial su splnené predpoklady uvedené v tomto
ustanoveni méze sud vynimoéne nepriznat nahradu trov konania UspeSnému ucastnikovi konania.
Vynimoc&nost aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika
musi byt' v odévodneni rozhodnutia vZzdy nélezite vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, &i v
tej-ktorej veci su tieto dévody dané, musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
(treba zdéraznit, Ze vSetkych) u€astnikov konania a vziat’ do Uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale to, aky bude dopad aplikacie § 257 C.s.p. na (medziinym tieZ majetkové)
pomery U&astnika na opacnej procesnej strane. Vyznamnym z hfadiska aplikacie tohto ustanovenia
mdbze byt v urcitej veci tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj sporovych
stran k veci, ako pristupovali ku konaniu, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude. Podobny



pravny nazor vyslovil Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni spisova znacka 3M Cdo 19/2010
zo diia 24.11.2011.

19. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychédzal z toho, Ze Zalovany zaplatil
Zalobcovi dlh az v priebehu sudneho konania, Zzalobca bol v konani uspeSny a méa preto na nahradu
trov konania narok. Sud vyuZil moderacnu zasadu uvedenu v § 257 C.s.p. a Zzalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 50 %. Sud zohladnil dévody hodné osobitného zretela v tomto pripade
- Zalovany je starobny déchodca a okrem starobného déchodku nema Ziadny dalS$i prijem. Sud zobral aj
do uvahy skuto&nost, Ze Zalovanému bola z obidvoch exeku€nych konania vyplatena suma 3925,58 eur
- jeho majetkova situacia sa teda zlep$ila a trovy konania, ktoré urcil sud bude méct uhradit bez toho, aby
to vyraznym spdsobom narusilo jeho majetkové pomery a Zivotnu Uroven.. Sud kon$tatuje, Ze Zalobca
je sudny exekutor, je mozné rozumne predpokladat, Ze uplatnenie moderacnej zdsady a nahrada trov
konania v rozsahu 50 % zo strany Zalovaného vaznym sp6sobom neovplyvni majetkovu sféru Zalobcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zdkona. Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zakona Cislo 233/1995 Z.z.).



