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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX, t. &. Centrum pre deti a rodiny Sabinov, v konani zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuci z matky C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX
a zotca D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, F., za u€asti Reedukacného centra, Zadmok 1, Hlohovec
a Centra pre deti a rodiny Sabinov, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti a ur€enie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Uklada maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie a to pobyt v G. H., I. X, XXX XX B.,
najdlihSie na dobu 6 mesiacov za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému a Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov svojim navrhom podanym na tunaj$i sud dna
15.5.2023 Ziadal o uloZenie vychovného opatrenia pre A. B. a to pobyt v Specializovanom zariadeni
za UCelom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu podla § 37 ods. 3, pism. b), konkrétne
v Reedukacnom centre, Zamok 1, Hlohovec. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloletému bola nariadena
ustavna starostlivost. Rodigia boli pozbaveni rodi€ovskych prav, avSak v ramci pobytu v Ustavnej
starostlivosti sa vyskytli u maloletého poruchy spravania, ktoré si vyZiadali umiestnit’ maloletého do
reedukacného centra najprv na zaklade neodkladného opatrenia a v su€asnosti je potrebné v procese

prevychovnom pokracovat, ¢ize je dovod na ulozenie vychovného opatrenia.

2. Reedukacné centrum ako aj CDR s navrhom suhlasili. Na pojednavanie sa nedostavili a sud konal
v ich nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, vyjadrenim Reeduka&ného centra,
oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu 27P/325/2022, ako aj dalSim spisovym materialom
a zistil tento stav:

4. Malolety pochadza z partnerského vztahu rodi€ov. Z ich vztahu pochadzaju aj dalSie maloleté deti
a to J., K. a A, ktoré boli umiestnené este v roku 2015 do krizového strediska z dévodu podozrenia
zo sexualneho zneuzivania zo strany stryka maloletych deti, G. B., ktory bol nasledne aj pravoplatne
odsudeny tunajSim sudom.



5. Rozsudkom tunajSieho sudu, &.k. 30P/445/2016.-29 zo dha 4.10.2017 boli rodi¢ia pozbaveni
rodiCovskych prav vo vztahu aj k maloletému A. a za poru€nika A. bol ustanoveny Detsky domov Slon,
teda v su€asnosti H. F.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 8.11.2017. Dévodom bola skuto¢nost, ze
rodiCia zavaznym spOsobom zanedbavali starostlivost o maloleté deti, nejavili o nich Ziadny zaujem,
pricom matka bola aj pravoplatne odsudena za trestny €in vrazdy a bol jej uloZzeny trest odriatia slobody
v trvani 20 rokov.

6. Maloletému A. bola nariadena Ustavna starostlivost rozsudkom tunajSieho
sudu 27P/261/2014-31 zo diia 13.5.2015.

7. Uznesenim tunajSieho sudu 30P/156/2022-9 zo dna 15.6.2022 bol malolety umiestneny do
starostlivosti Reedukaéného centra Hlohovec. Dévodom bola skuto€nost, Ze v rdmci centra pre deti
a rodiny mu nemohla byt poskytnuta adekvatna starostlivost. Malolety bol hospitalizovany v Detskej
psychiatrickej lie€ebni Hrafi a nasledne boli u neho zaznamenané utekové tendencie. Zarover sa
u maloletého vyskytlo agresivne spravanie s verbalnym a brachialnym uto¢enim.

8. Z aktuélnej spravy psycholéga reedukacného centra vyplyvaju nasledujuce skuto€nosti:

V Skolskom roku 2022/2023 bol zaradeny do 1.E triedy v u¢ebnom odbore stavebna vyroba — maliarske a
natieraskeé prace, ktory je uréeny pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. V triede
patril od zaciatku ku slabSim Ziakom, na polroénom hodnoteni za tento Skolsky rok dosiahol dostatocny
prospech. Malolety sa prejavuje pasivitou, pracovné tempo ma velmi pomalé, nema zaujem o uéebnu
latku a priprave na vyu€ovanie nevenuje Ziadnu pozornost. Zadané ulohy splini, ale je potrebna kontrola.
Samostatnej odpovedi nie je schopny, taktiez ma problém s reprodukciou uciva, vyZaduje si neustalu
pomoc pedagdga. Jeho spravanie nie je konfliktné, ale submisivne sa podriaduje ostatnym, je lahko
ovplyvnitelny. Spodiatku bolo pre neho prirodzené pouzivat v komunikacii vulgarizmy, no postupne sa
to zlepSuje a k pedagdégom sa sprava slusnejSie. TaktieZ nastalo zlepSenie v oblasti impulzivity, osvedil
sa individualny pristup s prejavenim ocenenia ¢o i len mierneho pokroku. Problém v8ak nastava ked je
kritizovany, vtedy reaguje neprimerane a podrazdene.

Na odbornom vycviku sa prejavuje ako slaby Ziak, na polroku bol hodnoteny znamkou dostato&ny.
Pochopenie, tvorivost, pozornost’ &i samostatnost su na vefmi slabej urovni. Zadkladné pracovné navyky
su na lep&ej urovni v porovnani so zaCiatkom $k. roka, no velmi rychlo straca zaujem o pracovnu &innost.
Pri vykonavani prace si vyZzaduje neustéle vedenie, kontrolu a pomoc. Vo¢&i majstrovi byva niekedy
neuctivy, ale je schopny i dobrého spravania, snazi sa byt kamaratsky. Casto kona pudovo, ale v pripade,
Ze to preZenie, dokaze sa ospravedinit. Pracovny vykon sa odvija od jeho aktualnej nalady a postoja,
ktory zaujme v dany defi k pracovnej ¢innosti.

A. ma nadalej problém s prejavmi sluSného spravania, €o sa prejavuje aj na uUseku vychovy. Je potrebné
mu pripominat, ako ma poziadat o pomoc, poprosit alebo podakovat. Ma velmi slabé komunikacné
schopnosti, ktoré komplexne nepriaznivo ovplyviiuju jeho socialne fungovanie, ale v porovnani s prvymi
mesiacmi vnimame v tejto oblasti zlepSenie. Skupinou je prijaty, no ¢asto ho zneuzivaju na vlastné
ucely, ako napr. ,prines mi, ...“, ,podaj mi, ... “, na ¢o ma mal. A. tendenciu reagovat’ kladne, je
submisivny a robi mu tazkost povedat nie. Voci ostatnym chlapcom na vychovnej skupine je kamaratsky,
no vzhfadom na ich poruchy spravania a zniZzenu mentalnu droven je vacésina tychto kamaratstiev
len akymsi prostriedkom na ziskanie odmeny alebo vyhnutiu sa trestu. Voci autorite dospelého je
reSpektujuci, poZiadavky vychovavatelov plni, niekedy odvrava. Pri vzniknutych konfliktoch pésobi skor
ako pozorovatel, ale niekedy sa do nich necha vtiahnut — €o vnima ako zabavu. Spodiatku mal problém
nielen s udrziavanim poriadku na internate, ale i s osobnou hygienou, na ¢o si viak uz zvykol.

Od zaciatku pobytu eviduju v reedukacnom centre tendenciu maloletého k nepovolenym opusteniam
zariadenia a to najma ako sucast inklinovania k problémovej skupine — jeho tendencie k submisivnosti
a impulzivnosti. Prvykrat opustil zariadenie eSte poCas adaptacnej fazy, diha 22.08.2022, no v ten
isty defi bol dopraveny prisludnikmi PZ naspat. Druhykrat tak konal este poc€as letnych prazdnin
— 31.08.-03.09.2022, kedy bol zadrzany a vo velCernych hodinach dopraveny prislusnikmi PZ
Bratislava spat do RC. Jeho dalSie nepovolené opustenia zariadenia boli v nasledovnych terminoch:
24.09.-26.09.2022; pred viano&nymi prazdninami v dfioch 10.12.-11.12.2022 a naposledy v dfoch
25.02.-02.03.2023, kedy sa pridal k dal$im 2 chlapcom a v uvedenom termine sa sami vratili naspat do
zariadenia. Mal. A. svoje konanie bagatelizuje, nie je schopny porozumiet vaznosti situacie, nedokaze
vysvetlit dovody svojho konania, nazera na danu skutoénost s nadhfadom a humorom. Okrem toho,



mal. A. vazne porusil vnutorny a disciplinarny poriadok zariadenia, na zaklade ¢oho bol umiestneny do
ochrannej miestnosti. Po€as 8k. roka 2022/2023 sa tak stalo dvakrat a to z nasledovnych dévodov: drzé
a vulgarne spravanie voli pedagogickému zamestnancovi a ni¢enie Skolského majetku.

9. Malolety A. sa javi ako osobnostne a socialne nezrely a stale sa vyvijajaci jedinec, s velmi oslabenou
schopnostou samostatného fungovania. Vzhfadom na negativnu rodinni anamnézu a tazku rodinnu
situaciu neboli po€as ranného detstva naplnené primarne potreby, ako i potreba lasky a bezpecia. U
maloletého A. sa to negativne odzrkadluje tazkostami v oblasti dodrziavania zékladnych pravidiel a
noriem spolo€nosti — prejavmi asocialneho spravania, podcefiovanim sa a tazkostami s vytvorenim
si vrelych a dprimnych priatelstiev. Smiech a humor vyuZiva v nevhodnych situaciach, ¢o vnimam
ako formu obranného mechanizmu pred v8etkym, €im si doposial preSiel. Problematickou oblastou
je inklinovanie k problémovej skupine fudi, jeho lfahk& podriadenost a ovplyvnitelnost. Agresivne
tendencie, ktoré sa v minulosti vyskytovali ¢asto, sa v zariadeni prejavuju Coraz menej. Priaznivo na
neho pbsobia Sportové aktivity, taktieZ sa osvedcila motivacia vo forme ocenenia a podpory.

Co sa tyka udrziavania kontaktu s rodinou, malolety je v pravidelnom telefonickom kontakte so
svojimi surodencami z CDR. Viano&né prazdniny mal skratené a to z dévodu poruSenia vnutorného a
disciplinarneho poriadku zariadenia — v dfioch 30.12.2022-08.01.2023 bol v CDR Sabinov. Nezvykne
sa staZovat na Ziadne zdravotné problémy. Pocas celého pobytu je dispenzarizovany u psychiatricky
a chodi na pravidelné kontroly.

Dna 2.5.2023 sa na p6de reedukaéného centra konala pripadova konferencia za u¢elom prehodnotenia
Zivotnej situacie maloletého A. za ucasti socidlneho pracovnika reedukacného centra, Centra pre deti
a rodiny F. a pracovnika oddelenia SPODaSK UPSVaR Presov. VSetky z(&astnené strany sa zhodli na
tom, Ze je vhodné pokracovat' v reedukacnom procese maloletého. Pogas rozhovoru s pracovnikom
SPODaSK malolety uviedol, Ze mu chybaju bratia a rad by sa s nimi stretol. Viyjadril lGtost nad svojimi
priestupkami a snahu o ich napravu. Ma vedomost o tom, Ze len v pripade dodrziavanie pravidiel
zariadenia mu bude umozneny prazdninovy pobyt v H. F.. Po doviSeni pInoletosti by sa rad osamostatnil
formou pobytu v niektorom zo zariadeni domovov na polceste, v ¢om mu bude socialny pracovnik CDR
napomocny.

Z vyjadrenia psycholéga reedukacného centra vyplyva, Ze reedukacia plni svoj ucel, ale nadalej je
potrebné rozvijat osobnostnu i vykonovu zloZzku maloletého, taktiez apelovat’ na dodrziavanie pravidiel
a noriem spolo€nosti, preto pozitivhe vnima moznost' nariadenia opatovného vychovného opatrenia v
rezimovom zariadeni, s ciefom dosiahnut’ dalSie zlepSenie v spravani maloletého.

10. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého

dietata, a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime
maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

11. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mbze vychovné opatrenie podla odseku 3 uloZit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2

12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



14. V predmetnom konani bolo preukdzané, Ze malolety, ktory bol umiestneny v CDR si vyZaduje
Specialne potreby, ktoré presahuju moznosti CDR. Z tohto dévodu bol zatial umiestneny na zaklade
neodkladného opatrenia do Reedukaéného centra. Z vyjadrenia psycholéga vyplyva, Ze reedukacia
v rdmci centra plni svoj U€el, ale nadalej je v nej potrebné pokracovat. Vzhfadom k tymto skutoénostiam
a vzhladom ku skuto€nostiam, Ze iny spésob Upravy osobnej starostlivosti k maloletému vzhladom na
rodinnt anamnézu, teda skuto€nost, Ze rodicia su pozbaveni rodi¢ovskych prav a v rodine nie je iné
Ziadna vhodna osoba, ktora by mohla prevziat’ starostlivost o maloletého, sud nariadil takéto pobytové
vychovné opatrenie s tym, Ze ak spini svoj ucel, méze byt zruSené aj pred uplynutim stanovenej lehoty.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



