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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudcom JUDr. lvom Hluchanom, vo veci starostlivosti o maloletého Y.,
syna L., nar. XX.XX.XXXX, t.&. na materskej dovolenke, bytom L., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou
Krutou, advokatkou Advokatskej kancelarie, Slovenskych partizanov 1130/50, Povazska Bystrica a
A. nar. XX.XX.XXXX,. SZCO, bytom F., K., pravne zastipeného JUDr. Méaria Badova, advokatkou
Advokatskej kancelarie, Vajanského 1/2765, Zilina, za Ugasti kolizneho opatrovnika Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, pracovisko Puchov, v konani o upravu styku mal. Y. s
otcom, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6P/70/2012-34, zo dia 27.08.2012
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, zo dnia 28.09.2012 tak, ze otec
je opravneny stykat sa s mal. Y., nar. XX.XX.XXXX a to:

- kazdy parny tyzden v utorok a piatok od 8.30 hod. do 11.00 hod.

- kazdu neparnu sobotu od 15.00 hod. do 17.30 hod.,

s tym, zZe styk bude vykonavany v sobotu v mieste Povazska Bystrica v bydlisku otca, ostatné dni v
bydlisku matky, vzdy v pritomnosti matky.

odovodnenie:

Matka mal. Y., Ziadala sud o zmenu rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/70/2012-34
zo diia 27.08.2012, ktorym sud zveril mal. Y., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a to tak,
aby otec maloletého bol opravneny stykat’ sa s mal. dietatom kazdy parny tyzdef v utorok a v piatok a
to tak, Ze si dieta prevezme o 8,30 hod. pred bytom matky a matke pred jej bytom o 10,30 hod. odovzda
a v neparnom tyzdni v utorok a v piatok tak, Ze dieta prevezme pred bytom matky o 15,30 hod. a matke
dieta pred jej bytom o 17,30 hod. odovzda. Styk bude vykonavany za pritomnosti matky.

Otec s navrhom nesuhlasil.
Opatrovnik suhlasil s ndvrhom matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu spisu
a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6P/70/2012-34 zo dfia 27.08.2012, sud zveril mal.
Y., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého Y.
sumou 130,-Eur mesacne od 01.09.2012 a upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s dietatom kazdy parny tyzderi v utorok a piatok tak, Ze si dieta prevezme pred bytom matky o 8.00
hod. a matke dieta pred jej bytom o 10.30 hod. odovzda. Dalej je opravneny stykat sa s dietatom v
neparnom tyzdni tak, Ze si dieta prevezme pred bytom matky v nedelu o 16.30 hod. a matke dieta pred



jej bytom o 19.30 hod. odovzda. Styk bude vykonavany za pritomnosti matky. Matka dietata je povinna
styk otca s dietatom umoznit.

Styk uréeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 6P/70/2012-34 zo dfia 27.08.2012
si rodiCia CiastoCne upravili a po vzdjomnej dohode sa styk niekolkokrat uskuto&nil v mieste trvalého
bydliska otca v obci Konska.

Matka na pojednavani uviedla, Ze reSpektovala styk otca s maloletym Y., ako bol upraveny uvedenym
rozsudkom ¢&.k. 6P/70/2012-34, ale od oktébra 2012 zistila, ze vZdy po tom, ako otec bral maloletého do
miesta svojho trvalého pobytu v Rajeckych Tepliciach, ten mal zdravotné problémy. Konzultovala to s
pediatrickou, MUDr. Dekanovou, a vykonali sa odborné vySetrenia, z ktorych vyplynulo, Ze malolety Y.r
trpi atopickym ekzémom, z ktorého prevazne vyplyvaju jeho zdravotné problémy; bola u neho zistena aj
alergia na orechy. Atopicky ekzém vyZaduje zachovavanie prisnych zasad hlavne v oblasti Zivotospravy,
Upravy zivotného prostredia a Upravy stravovacieho rezimu, preto nie je vhodné pre maloletého zdrziavat
sa v prostredi, kde nie su vytvorené podmienky predchadzajuce zhorSovanie jeho zdravotného stavu.
Zdravotny stav maloletého, podla vyjadrenia dermatologi¢ky MUDr. Hurtovej, zhorSuju stresové situacie
ktorym je vystaveny hodinu a pol trvajucou cestou osobnym motorovym vozidlom do miesta trvalého
bydliska otca v Rajeckych Tepliciach a stresovymi situaciami vznikajucimi po¢as styku realizovaného v
trvalom bydlisku otca.

Ma zato, Ze v suasnej dobe nie je vhodné, aby otec maloletého bral do prostredia, kde sa méze jeho
zdravotny stav zhorsit.

V rdmci upraveného styku, po dohode, chodievali s maloletym v nedelu k rodi¢om jeho otca do Konske;j,
kde len cesta tam trvala hodinu, ¢o sa zavazne odzrkadlovalo na zdravi dietata, ktoré mavalo po takejto
ceste v noci zvySené teploty a bolo choré.

U starych rodi¢ov vaésinou nebolo dostatoéne zakurené, ¢o vyustilo k tomu, aby donutila otca pisomne
sa zaviazat k dodrzZiavaniu vhodnych teplotnych a hygienickych podmienok pre maloleté dieta, t.j aby
tam bolo aspori 23°C. Takto vykonavany styk podla nej nie je v zaujme dietata.

Otec dietata opakovane spochybrioval jej pritomnost pri styku s tym, Ze jej pritomnost je nevhodna,
lebo sa na dieta ,pozera®“.

Preto odmieta chodit’ s dietatom do Konskej a vzhladom na denny rezim dietata Ziadala upravit styk,
tak ako je hore uvedené s tym, Ze je ochotna chodit’ aj do PovazZskej Bystrice, kde ma otec byt a trvalé
bydlisko a kde je mozZne styk realizovat.

Matka si mysli, Ze otec eSte sam nevie ako sa ma spravat k takémuto dietatu, ale nepopiera, Ze
ho chlapec ma rad. Dieta po€as styku viackrat kontroluje, i je nablizku a styk v jej pritomnosti je
bezproblémovy, ale zle znasa, ak nablizku nie je, je to eSte malé dieta.

Asi 4-krat v nedelu neumoznila styk s otcom, ked boli navstivit jej stari matku v nemocnici a raz bola
na dovolenke.

Otec k navrhu matky uviedol, Ze malolety vzdy znaSal cestu autom dobre a vyjadrenie lekarky, MUDr.
Dekanovej, Ze maloletému pravdepodobne neprospieva cesta autom, je vzhladom na poZiadavku zmeny
upravy jeho styku s maloletym irelevantné. Tak isto atopicky ekzém a alergia na orechy, z ktorych
vyplyvaju zdravotné problémy maloletého nemdzu mat vplyv na jeho udajné zdravotné problémy, ktorymi
trpel po navstevach u neho.

Ma za to, Ze povinnostou navrhovatelky je oboznamit ho so zdravotnym stavom jeho syna aj s pripadnou
Upravou jeho stravovacieho reZzimu, pokial by mal byt iny ako je u deti jeho veku obvyklé.

Ma zaujem o zdravotny stav svojho syna a preto sa sporadicky informuje aj u jeho pediatriCky, €i je
v poriadku. Nedava mu ziadne potraviny, ktoré by viedli k zhorSeniu jeho zdravotného stavu a pokial
sa s nim stykal v mieste jeho pévodného trvalého bydliska byli tam vytvorené podmienky vhodné pre
maloleté dieta.

Argumentacia matky o tom, Ze hodinu a pol trvajuce cesty mali stresujuci vplyv na maloletého, resp.
situacie poc€as styku realizovaného v mieste jeho pévodného trvalého bydliska v Rajeckych Tepliciach
vyvolavali u maloletého stres, je nepodlozena. Cesty do Konskej k jeho rodi€om, kam najdalej isli, trvali
najviac 40 min. a dieta po€as cesty bud spalo alebo sa pozeralo z okna.

Dieta bolo v jeho pritomnosti spokojné a Stastné, vébec neméze suhlasit' s argumentaciou matky, Ze bral
dieta do miest, kde by sa mohol jeho zdravotny stav zhorsit, pretoze byval v rodinnom dome, ktory bol
riadne udrziavany. Teplota v dome u jeho rodi€ov v Konskej bola v lete 21-22 stupriov, pri¢om je pravdou,



Ze v lete tam nekuria, ale len v zime. Vie, Ze teplota tam nedosiahla 23 stupriov, ale informoval sa na to
u pediatra a ten sa vyjadril, Ze je to v poriadku, naopak skér pre dieta nie je vhodna vysSia teplota.

V sucasnosti je vlastnikom bytu v PovaZzskej Bystrici, kde ma trvaly pobyt.

Mysili si, Ze stresové situacie vznikali skor zo strany navrhovatelky.

Ma za to, Ze ak navrhovatelka maloletého uz nekoji, tak nie je jej pritomnost pri styku nevyhnutna. Vzdy
prejavoval zaujem o svojho syna v ramci svojich pracovnych a Studijnych povinnosti uz od jeho narodenia
a neustale zdérazfioval, Ze mu zélezi na jeho vychove a chce sa na nej plnohodnotne podielat.
Opakovane sa v3ak stretava s obStrukciami navrhovatelky, ktord mu znemozriuje realizovat stretnutia
s maloletym tak, ako boli upravené v rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica 6P/70/2012, preto
aj niekolkokrat urobil oznamenia na Obvodnom oddeleni Policie v Puchove (&.k. DU585/PU-2013 zo
dna 26.05.2013).

Niekolkokrat mu navrhovatelka iba oznamila, Ze maly je chory a ani mu ho neukazala, ani ho nepustila
za nim, priCom o dva dni bol uz v poriadku a bola s nim na prechadzke vonku.

Nahradny termin sa s fiou nedal dohodnut’ a nedalo sa s fou dohodnut na ndhradnom termine, ani ak
boli na jeho strane vazne pracovné povinnosti, ktoré kolidovali s terminom styku podla rozsudku.
Navrhovatelka nereSpektuje uréené &asy v rozsudku, maly ¢asto nie je pripraveny v danom &ase a on
musi ¢akat' 10-20 min. kym mu ho odovzd4, alebo po€as vychadzky povie, Ze €as uz uplynul a skrati
mu ho o 10-20 min..

Pritom vie, Ze navrhovatelka nechavala maloletého, ked mal 9 mesiacov samého s jej rodi¢mi, kym ona
bola v Bratislave v divadle, alebo ked' iSla do mesta na nakup, na vystavu alebo na koncert.

Je presvedceny, Ze sa mdze so svojim synom stretavat’ aj bez pritomnosti navrhovatelky. Mysli si, Ze
jeho syn ma u neho idealne podmienky na v8estranny a harmonicky rozvoj a Ze muzsky vzor, ktory
mdbze mat’ vo svojom otcovi je pre neho ako pre chlapca vefmi ddlezity, pretoZe dieta potrebuje mat
oboch rodicov.

Domnieva sa, Ze stresové situacie po€as styku vyvolava u malého prave matka a aj preto, Ze doslo
k zmene pomerov tym, Ze ho prestala kojit, mdze byt styk realizovany bez jej pritomnosti. Pokial je
pritomna, tak ho neustale opravuje ako sa ma s malym hrat a podobne.

Je ochotny realizovat styk s dietatom v povazskej Bystrici, ale nie je ochotny akceptovat iny €as, teda
tak, aby zo styku nevypadla nedela alebo iny deri vikendu, nakolko z dévodu zamestnania nie je schopny
zabezpecit' si as tak, aby mohol byt s dietatom v €ase, ktory uvadza v navrhu matka.

M4 za to, Ze bolo dostatoCne preukazané, ze pritomnost’ matky pri styku nie je potrebna.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud rozhodol o Uprave styku tak, Ze je opravneny sa s dietatom
stykat’ kazdy parny tyzder v utorok a piatok v ¢ase od 8,00 hod. do 10,30 hod., tak, Ze si dieta prevezme
pred bytom matky o 8,00 hod. a matke ho pred bytom o 10,30 odovzda. Dalej je opravneny stykat sa
s dietatom kazdu neparnu nedelu tak, Ze si dieta prevezme pred bytom matky o 14,00 hod. a matke
pred bytom o 18,00 hod. dieta odovzda.

Styk bude vykonavany bez pritomnosti matky.

Matka je povinna styk z dietatom umoznit.

V pripade, ak z objektivnych dévodov nebude mozné realizovat' styk v uréenom &ase, je matka povinna
umoznit’ styk otcovi s dietatom v ndhradnom €ase zodpovedajucom uréenému €asu sudom.

Opatrovnik uviedol, Ze vykonal Setrenie a zistil, Ze otec ma v Povazskej Bystrici byt, v ktorom je mozné
realizovat’ styk otca s maloletym synom v pritomnosti matky. Odporucal, vzhfadom na utly vek a
zdravotny stav dietata, aby bol styk vykonavany v pritomnosti matky, ktort zaroveri upozornil, aby otcovi
poskytovala informacie a komunikovala s nim o problémoch dietata. Rovnako apeloval aj na otca, aby
s matkou komunikoval. Je to predovSetkym v zaujme ich dietata.

Podla § 24 ods. 3 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



Podla § 26 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Sud povaZuje za délezité povedat rodi€om, aby v tomto pripade isli cestou vzajomného porozumenia,
informovali sa dostatoéne navzajom o stave dietata a poznali tak jeho potreby a preto potom aj konali
v zaujme maloletého dietata.

Vzhfadom na utly vek dietata sud nepovaZoval za vhodné, aby styk otca prebiehal v nepritomnosti
matky, ked je viac nez zrejmé, Ze dieta je pevne emocne spéaté so svojou matkou, ktorej pritomnost ma
na dieta pozitivny vplyv. Do budicna nemozno vylucit, Ze bude dieta schopné stretdvania sa s otcom
aj bez pritomnosti matky. To v8ak nie je predmetom tohto konania.

Uz kolizny opatrovnik na pojednavaniach apeloval na oboch rodi€ov, aby navzajom komunikovali o
potrebach ich dietata a vzajomne sa informovali o jeho stave, sud preto znova dbérazne napomenul
oboch rodi€ov, aby pristupovali zodpovedne k svojej vychovnej ulohe a pripomenul im ich povinnosti v
tomto zloZitom a citlivom procese, ked svojim spravanim mozu vyrazne negativne aj pozitivne zasiahnut
do vyvoja ich syna.

Sud teda podrobne preskumal predloZzeny navrh matky, zaoberajuc sa vyjadreniami otca a vezmuc v
Uvahu vyjadrenia kolizneho opatrovnika a na zéklade horeuvedenych zisteni rozhodol o Uprave styku
otca s maloletym Y. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. Y., kazdy parny tyzder v utorok a piatok
od 8.30 hod. do 11.00 hod. a kazdu neparnu sobotu od 15.00 hod. do 17.30 hod. s tym, Ze styk bude
vykonavany v sobotu v mieste Povazska Bystrica v bydlisku otca, ostatné dni v bydlisku matky, vzdy
v pritomnosti matky.

Pri novej Uprave styku sud jednoznacne vychadzal zo zaujmu dietata, do Uvahy bral jeho vek, zdravotny
stav dietata, aj aka je skutoCnost, Ze rodicia nie su schopny sa na inej forme styku dohodnut, pri¢om
uprava styku je institut, ktory sa vyvija z pohlfadu veku dietata a vzhfadom na tieto skuto¢nosti potom je
mozné, aby bol styk otca s dietatom v buddcnosti upraveny aj v nepritomnosti matky, avSak v su¢asnosti
sud vychadzal z toho, Ze dieta je malé a prakticky je na matku velmi citovo naviazané, z tychto dévodov
potom sud sa nestotoznil s protinavrhom otca a styk otca s dietatom neupravil v nepritomnosti matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel/ domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nebude plnit povinnost’ uloZzenu v rozhodnuti, méZe sa navrhovatel domahat svojho prava
navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



