Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2Csp/83/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5119211006

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marcela Karman

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5119211006.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou Mgr. Marcelou Karman, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(peny JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, 2/ D. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 5.209,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il.. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou podanou na tunajSom sude dnia 04.10.2019 Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného v rade 1/ a Zalovaného v rade 2/ spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy
5 209,72 eur s prislusnym urokom z omeskania a na nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka,
a.s., Mlynské Nivy, Bratislava, spolo€ne so Zalovanymi 1/, 2/ diia 18.5.2016 uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke
€. XXXXXXIXXXXXXXXX (evidenéné €islo zmluvy/prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca terajSieho zalobcu Zalovanym aver vo vyske 5.000 eur (Schvalena vyska pozicky).
Podla zmluvy o pdzi¢ke mali Zalovani splacat pdzi¢ku v pravidelnych 72 mesaclnych splatkach v sume
po 117,64 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 8.470,08 eur. Do dfia podania Zaloby uhradili
z vySSie uvedeného uveru sumu 500,56 eur. Celkovy dlh ku dfiu podania zaloby predstavoval sumu
5.209,72 eur spolo¢ne so zakonnymi urokmi z omeSkania, a to od 6. dha nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
obvykla doba na doru&enie je najviac pat dni. Dalej Ziadal uhradit Zalobca zmluvni pokutu v sume
605,88 eur, ktorl si v8ak v tomto konani neuplatnil. Zalobca v dalSom uviedol, Ze vzhladom na to,
Ze Zalovani porusili svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi€ku, resp. povinné splatky riadne a v€as
v sulade so zmluvou a podmienkou v zmluve, vyzval Zalovanych k uhrade diznych splatok, na ¢o
poskytol Zalovanym dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne ich upozornil, Ze ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovani ani v
dodatocne poskytnutej lehote diZné splatky neuhradili. Nasledne vyuzil svoje opravnenie v zmysle vy3Sie
uvedeného ustanovenia a diia 19.2.2017 uver zosplatnil, o Eom informoval Zalovanych dra 26.2.2017.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne
pred zosplatnenim, bolo doruéené.

3. Na podporu svojich tvrdeni uvadzanych v Zalobe predlozil Zalobca sudu Notarsku zapisnicu s prilohou,
Zmluvu o spotrebitefskom Gvere zo dfia 23.05.2016, Predzalobnu upomienku, Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, Prehlad splatok a uhrad.



4. Sud v predmetnej veci vydal diia 11.12.2019 platobny rozkaz, sp. zn. 2Csp/83/2019, proti ktorému
podali Zzalovani v zakonnej lehote odpor. V podanom odpore (€. I. 35 a nasl. spisu) Zalovani namietali
predloZenie nepodpisanej zmluvy ked uviedli, Ze pdzi¢ka bola poskytnuta po teleféne ,bez moznosti
oboznamit’ sa so zmluvnymi podmienkami, ¢i ostatnymi naleZitostami zmluvy®, pri€om Zalovani mali
k dispozicii len splatkovy kalendar. Zalovani uviedli, Ze im nikdy nebola poskytnuta pisomna zmluva
0 spotrebitelskom Uvere s obsahom podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovanym 1/ a 2/ v konani priloZzena zmluva je zo
dfia 27.05.2016, tzn. pod 18.05.2016, kedy udajne mal byt poskytnuty uver. To sved¢&i o skuto€nosti, Ze
dria 18.05.2016 nemohla byt podpisana. Zalovani dalej namietli neplatnost zmluvy pre jej rozpor s § 39
a 41 Obdianskeho zakonnika, pri€om zarovern namietli preml€anie naroku.

5. Zalovani na podporu svojich tvrdeni uvadzanych v odpore predlozZili sidu emailovd spravu s dokladmi
k tveru zo dfia 18.05.2016, stranu zmluvy zo dna 1.05.2016, informaciu o RPMN, Uplatnenie prava na
odstupenie od zmluvy, splatkovy kalendar, postupenie pripadu pravnemu oddeleniu, vyzvu k okamZzitej
Uhrade.

6. Zalobca v reakcii k odporu vo vyjadreni (8. |. 64 a nasl. spisu) uviedol, je toho nazoru, Ze v konani
nedoslo k premli€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premli¢ace;j
doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skuto&nosti, Ze podla jeho nazoru premi&anie dihu,
ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatene;j
splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlihu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost
celého dlhu. Uvedenému sveddi aj pravny nazor E. F. G. H. podfa ktorého: "V dbsledku dorucenia
dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej pohladdvky, nastava strata vyhody splatok a diZnikovi
vznika povinnost splnit’ jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplini, dostava sa
do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dihu Zalobou. Preml€acia
doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohfadavke zacne plynut od splatnosti nesplnenej splatky,
pre ktord nastala strata vyhody splatok." Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze platné pravne predpisy
neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost' zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na
prvu nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sam urci.
Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na aktualne Uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017, ktory uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru nedochadza
automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s platenim viac ako troch splatok Uveru.
Splatnost’ celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi Ci toto pravo
uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z

predpisanych 8 splatok evidoval uhradu 4 splatok, teda Zalovany sa dostal do omeskania s 5. splatkou
splatnou dia 20.10.2016. Z hladiska naplnenia podmienok, kedy musi veritel evidovat omeSkanie jednej
splatky pocas doby dlh3ej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu
k splatke splatnej 20.01.2017, pricom 3-ro¢na preml&acia doba by uplynula az datumom 20.01.2020.
Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je premlgany. Zalobca musel
v zmysle zdkona €akat' na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok, a preto v dosledku plnenia
zaékonného predpokladu sa javi ako nedévodné, aby uvedené splatky podliehali premli¢aniu. Zalobca
uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Studneho dvora EU (tretia komora) zo
dna 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca vo vztahu
k nalezitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok
na istinu, Uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
&. 129/2010 Z.z. odkazujeme okresny sud aj na vyrok rozsudku Studneho dvora EU (tretia komora)
zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Zze Zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit’ aj o su€asnu
pravnu Upravu v zakone &. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujluce, ak rozpis jednotlivych
poloziek kazdej splatky sa uvadza v amortizaénej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazde;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti diZnika/spotrebitela.
Vo vztahu k existencii nalezitosti podfa §9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca
poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15,



kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné,
aby zmluva o uUvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok.“ V tejto suvislosti poukazujeme na tu skutoénost, Ze termin kone&nej splatnosti je priamo
uvedeny v uzatvorenej zmluve pricom v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany
oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Zaroveh uviedol, Ze splatky su splatné v zmysle &l. 6 bod 6.2
VSeobecnych obchodnych podmienok do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢&l. 6
bod 6.4 V3eobecnych obchodnych podmienok je prva splatka splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni
zmluvy, pokial' nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak
preukazuje, ze termin konecnej splatnosti so splacanim po dobu 72 mesiacov pripadal na datum
20.05.2022. Zalobca a Zalovani uzatvorili spolu diia 23.5.2016 zmluvu o péZitke evid. &. 8016167
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym manzelsku pozicku vo vyske 5000 eur. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora
je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie (cez internet) tzn. bez vyhotovenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej
predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: méze mat rézne nazvy, napr. Zmluva o vyuzivani
klientskej zony), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o uvere prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikéacie. Pokial uz boli Zalovani evidovani Zalobcom ako klient na zaklade
inych, skér uzatvorenych zmluav, ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Z predlozeného
prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovani uhradili niekolko splatok v zmluvne predpisanej vyske.
Uvedené okolnosti teda preukazuju, Ze Zalovany bol s uzatvorenou zmluvou oboznameny a doslo tak
k platnému vzniku pravneho ukonu.

7. Zalovani 1/ a 2/ v reakcii na vyjadrenie Zalovaného v podani zo diia 23.02.2020 (&. I. 68 a nasl.
spisu) namietli nepriloZenie amortiza¢nej tabulky k zmluve, zmluvy podpisanej v defi uzatvorenia zmluvy
o pOzicke, ani nepreukazali, Ze im boli pefazné prostriedky pripisané na ucet a kedy im boli pripisané
na ucet, resp. akym spdsobom boli zaslané. KedZe sa podla Zalobcu jedna o ,zmluvu o pézicke®,
jej pravna kvalifikacia je nejasna. Samotna zmluva je nazvana Zalobcom ,ManzZelska zmluva“ a nie
spotrebny aver. Podla nazvu o pézi¢ke by sa mala posudzovat podla § 35 ods. 2 OZ a uzavriet, Ze
tato zmluva je v zmysle OZ zmluvou o pozitke, pokial sa ukaze jej existencia. Zalobca v konani tvrdi,
Ze zalovani zaplatili niekolko splatok, o véak neméze sluzit ako dékaz. Zalobca dalej tvrdi, Ze dana
zmluva o pOzi¢ke bola webova a samotnej zmluve predchadzalo uzatvorenie ramcovej zmluvy, na ¢o
Zalovani uvadzaju, Ze nikdy so Zalobcom neuzatvoril Ziadnu rdmcovu zmluvu, ktord mal byt uzatvorena
pred samotnou zmluvou o p&Zicke a taktiez podmienky k ramcovej zmluve, ktoré v neposlednom rade
zohravaju dblezitu ulohu. Taktiez Zalobca nepredlozil R&mcova zmluvu, ktora mala byt uzatvorena pred
zmluvou o pdzicke tak, ako to uvadzal vo vyjadreni k odporu. Zalovani dalej uviedli, Ze podpisali listinu,
ktora sa v8ak vzhladom na jej obsah nedéa stotoZnit so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Ziadne iné
dokumenty z ich strany neboli podpisané. Zalovani opétovne namietli platnost zmluvy.

8. Zalobca vo vyjadreni na &. |. 79 a nasl. spisu opétovne poukazal na skutoénost, Ze zmluva bola
riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Zakladom
pre narok bola zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktoru zalobca v konani predlozil.

9. Sud v predmetnej veci vydal diha 30.04.2020 uznesenie, €.k. 2Csp/83/2019-103, ktorym na zaklade
navrhu Zalobcu (€. |. 82 spisu) pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu a to vstupom do konania
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.0. namiesto doterajSieho Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s. skrateny
nazov VUB, a.s.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.05.2020.

10. Tunaj8i sud vydal na pojednavani, ktoré vykonal v nepritomnosti stréan a pravneho zastupcu Zalobcu
dfia 03.03.2022 rozsudok, &. k. 2Csp/83/2019 — 166, ktorym vo vyroku |. rozhodol, Ze zalovani 1/ a 2/ st
povinni uhradit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne istinu v sume 5.209,72 eur s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne z diznej sumy od 04.03.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
vyroku ll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo¢&i Zalovanym.

11. Krajsky sud v Ziline na zaklade Zalovanymi 1/ a 2/ podaného odvolania uznesenim &. k.
11CoCsp/29/2022-218 zo dna 27.10.2022 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na



zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ako aj z dévod, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Sud po zmene zakonného sudcu a po vrateni veci odvolacim sudom v predmetnej veci nariadil
pojednavanie na def 30.03.2022. Zalobca prostrednictvom svoju pravneho zastupcu ospravedinil svoju
neucast’ a neucast pravneho zastupcu na pojednavani podanim doru¢enym sudu diia 23.03.2023 a
suhlasil s rozhodnutim vo veci bez Ggasti Zalobcu. Zalovani ospravedinili svoju neugast na nariadenom
termine pojednavania, ked Zalovana 1/ predlozila doklad o trvani praceneschopnosti, Zalovany 2/
neucast’ na pojednavani neoddévodnil. Vzhfadom na zmienené ospravedinenia stran v konani, ktori
sa na zaklade ich vyjadreni nariadeného pojednavania nemali zu¢astnit, sud zrusil nariadeny termin
pojednavania, ked ustalil, Ze je potrebné v konani s poukazom na § 295 CSP, podla ktorého sud méoze
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud
aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz vykonat dalSie dokazovanie, ktoré v tomto smere
vzhladom na zavery odvolacieho sudu nie je mozné vykonat' bez sucinnosti sporovych stran.

13. Zalobca spolu s ospravedinenim neugéasti na pojednavani (8. . 242 a nasl. spisu), v podani
doru¢enom sudu uviedol, Ze nedisponuje doru¢enkou k zaslanému oznameniu o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti, ked predmetné oznamenie bolo Zalovanému zaslané formou obyc&ajnej listovej zasielky.
Sucasne v8ak poukazal na to, Ze pred vyhlasenim splatnosti uveru bola Zalovanému zasielana vyzva,
tzv. predzalobna upomienka v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ktorej obsahom bolo aj upozornenie
na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Zalobca je toho Zalobca je toho pravneho nézoru, Ze
nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony
pre vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad
predmetného ustanovenia je podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoze ciefom zdkonodarcu bolo
v prvom rade, aby bol diZnik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru a
toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého
upozornenia. Zalovany sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat
predZalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pdvodny veritel vyuZil
moznost' predCasného zosplatnenia uveru, ku ktorému ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku
alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni
Uveru ma deklaratérny charakter, priom G&inky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s
obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 10.2 zmluvnych
podmienok, aké dosledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktort pévodny veritef
zosplatnil Gver v celosti. Zalobca méa za to, Ze boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Nakolko pravny predchodca
Zalobcu k zosplatneniu pristupil az potom, ako uplynulo 15 dni od upozornenia na moznost zosplatnenia
pohladavky v celosti, ma Zalobca za to, Ze podmienky vyZadované v § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie
pohfadavky v celosti boli splnené. Poukazal na rozhodnutia inych sudov, ktory odobrili nim prezentovany
zaver.

14. Zalovani spolu s ospravedinenim neudasti na pojednavani (¢. . 232 a nasl. spisu), v podani
zo dnia 15.03.2023 uviedli, Ze zotrvavaju na predchadzajucich vyjadreniach a odporu k platobnému
rozkazu. Vo vztahu k predmetu konania uviedli, Ze maju za to, Ze Zalobca nie je vecne legitimovany
v konani, ked namietali kontraktacny proces, ktory predchadzal uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktoru zmluvu neobdrzali v Ziadnej podobe. Okresny sud nevykonal dokazovanie platného
postipenia pohladavky banky spolognosti Intrum Slovakia s. r. o.. Zalovani maju za to, Ze nedoslo
k uginnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré je rozhodujuce pre posudenie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom spore tak, ako to prezumuje § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase postupenia pohfadavky z povodného Zalobcu na sucasného
Zalobcu, podla ktorého mozno postupit iba pohladavku so vdetkymi pravami s fiou spojenymi, ktora
je po kone€nom termine splatnosti Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Dékazné bremeno preukazat aktivhu vecnu legitimaciu
v spore zatazuje Zalobcu. Podla nazoru Zalovanych skutoénost Ze prvotne im lver bol poskytnuty
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s, ktord nie je bankou nie je v tomto smere vyznamna.
Uréujuce je, Ze zanikom oznacenej spolognosti sa I. J. K., A., stala pravnym nastupcom /&o vyslovne
potvrdzuje i Zalobca a tak sa stali klientmi banky a suvisiaca pohladavka ziskala povahu bankového
zavazku. Z citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankdch nemozZno vyvodit, Ze by sa mal vztahovat



len na tie pohfadavky banky, ktoré boli od pociatku ,bankové®, inymi slovami dotknuty pravny rezim
v plnej miere dopada na pohfadavky banky v ktorych bola v pozicii veritefa od vzniku konkrétneho
zavazkového vztahu, ako i na pohfadavky, v ktorych zdkonom predpokladanym spdsobom ziskala
postavenie veritela v neskorSom obdobi po vzniku zavazku /pohfadavky. Nadvazne je zrejmé, Zze na
platné postipenie pohladavky z pévodného Zalobcu VUB, a.s, na aktualneho Zalobcu Intrum Slovakia
s. r. 0. sa vyzaduje splnenie podmienok vymedzenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Jednou z tychto
podmienok je pisomna vyzva banky. Zalobca nepreukazal Zze Zalovanym poslal pisomné upozornenie,
ktoré by bolo mozné povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Z daného titulu
je mozné podfa nazoru Zalovanych uzavriet Ze postupenie posudzovanej pohladavky nereSpektovalo
podmienky vymedzené dotknutym zakonnym ustanovenim ,preto ho nemozZno povazZovat za platné /
blizSie rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
R/60/2018, a teda aktualny Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany. Podla nazoru Zalovanych,
vzhladom na neplatnost postipenia pohladavky je bez osobitnejSieho vyznamu okolnost, ¢i doslo k
riadnemu oznameniu postupenia diznikov 1 a 2. Ak pravny ukon postupenia - ako absolutne neplatny
- nespdsobuje Ziadne pravne UCinky je irelevantné, &i jeho vykonanie bolo zainteresovanym subjektom
oznamené.

15. Zalovani na vyzvu stdu uviedli (&. |. 266 a nasl. spisu), Ze k datumu 18.06.2016 (kedy mala byt
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere) nasli iba e-mailovi komunikaciu, ktora je sucastou spisu
odosielana je prijimatelovi L.. Obsahuje 6 priloh s podpismi, z ktorych je podpisana strana 15. Informacia
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN bez datumu podpisu. VSetky stranky
sU bez podpisu protistrany. Zmluvou nedisponuju. Zalovani vo vztahu k tej skutodnosti, & im boli
poskytnuté periazné prostriedky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uviedli, Ze v minulosti mali
poskytnutych viacero uverov, ktoré poctivo splacali, nikde v8ak nenasli doklad, kedy im boli poskytnuté
finan¢éné prostriedky a na aky ucet, preto tento dbkaz aj Ziadali od Zalobcu. Vo vztahu k tej skuto€nosti,
¢i Zalovani uskutoCnili Ciasto€né uhrady v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je predmetom
konania Zalovani uviedli, Ze platby ur€ite boli uskutoénené, ak ich pravny predchodca vyZadoval, ale
v tomto pripade musia vychadzat' len z jeho tvrdeni, lebo nedisponuju dokladmi o zaplateni.

16. Zalobca v reakcii na vyzvu stdu uviedol (8. I. 291 a nésl. spisu), Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere bola uzatvorena dfia 18.05.2016. K uvedenému predklada potvrdenie o poskytnuti Gveru.
V spotrebitel'skej zmluve je uvedeny datum 23.05.2016 z dbvodu, Ze original zmluvy bol veritelovi
doru¢eny neskér. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na skutonost, Ze
ide o pohladavku nebankového subjektu, ktorej viastnikom sa stala banka az nasledne, nie je mozné na
predmetny pripad aplikovat postup podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zaroven uviedol, Ze ma za to,
Ze zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky boli splnené. V predmetnom pripade Zalobca
preukazal, Ze jeho pravny dna 29.12.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku titulom
omeskanych nezaplatenych Gverovych splatok, pre ktorych neplnenie pravny predchodca vyhlasil
pred&asnu splatnost Gveru. Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dih nezaplatii a do omeskania
s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Nakofko Zalovany napriek vyzve zaslanej
do jeho dispozi¢nej sféry bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu, boli splnené
zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky. K postupeniu pohladavky doslo
riadne a platne, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v spore. Naviac Zalovany bol vyzvany na
zaplatenie dlZznej sumy aj v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru listom zo dfia 26.02.2017.
Su€asne ma Zalobca za to, Ze pravne ukony sa posudzuju podla obsahu a to bez ohladu na ich
oznalenie. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je vylu€ené, aby z obsahu jednej listiny, v tomto pripade
Predzalobna upomienka zo dna 29.12.2016 vyplyvalo viacero pravnych ukonov. Zaroven Zalobca
poukazal na skuto&nost, Ze k postupeniu pohladavky na zalobcu doSlo az po za¢ati sporu na Okresnom
sude Zilina. Pravny predchodca Zalobcu dfia 03.10.2019 dorugil Zzalobu na sud, ktora bola nasledne
preukazatelne najneskor diia 19.12.2019 doru€ena Zalovanému, ktory svoj dih nadalej nezaplatil a do
omeskania s jeho zaplatenim sa dostal o viac ako 90 kalendarnych dni. Z tohto dévodu pohladavka bola
k 20.03.2020 legitimne postupena su¢asnému Zalobcovi. Aktivnu legitimaciu v spoje Zalobca zaroven
preukazuje oznamenim o postupeni pohlfadavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu uvedenu
Zalovanym v zmluve o uvere: C. XXX, XXX XX C., doporu€ene dna 26.03.2020, ¢o sudu Zalobca
preukazal predlozenym podacim harkom zo dfia 26.03.2020. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je podfa nazoru zalobcu dana aktivna legitimacia
v tomto spore.



17. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na defi 09.06.2023 ktoré vykonal v nepritomnosti
stran. Zalobca podanim doruéenym sudu dria 02.06.2023 ospravedinil netgast Zalobcu a pravneho
zastupcu na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania. Zalovani 1/ a 2/ ospravedinili ich netgast
na pojednavani a suhlasili, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise.

19. Podla § 39 zékona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej aj ako ,obgiansky zdkonnik®),
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 41 obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

26. Podla § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pri pefiaznej péziCke mozno dohodnut drok.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

14. Podla § 1 zadkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy (dalej aj ako ,zakon o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku®), tento zakon upravuje ochranu spotrebitefa pri financnych sluzbach poskytovanych dodavatefom



prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy
na dialku.

15. Podla § 2 zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, podfa pism.
a) zmluvou na diafku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti financnej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, podfa pism. b) finanénou sluzbou sluzba
poskytovand podla bodu 4 bankou, zahrani¢nou bankou, pobo€kou zahraniénej banky, podla pism. d)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade
zmluvy na diafku a ktord pri jej uzavierani a plneni nekona v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania.

16. Podla § 8 zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku, prava spotrebitela
ustanovené tymto zakonom nemozZno vopred zmluvne vylucit ani obmedzit, a to bez ohlfadu na pravny
poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva na dialku nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktorymi by
sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia
vSetkych povinnosti dodavatela alebo Casti povinnosti dodavatela, ktoré prefiho vyplyvaju z tohto
zakona, spociva na spotrebitelovi.

27. Podla § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
v zneni Uu¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského tveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu.

28. Podfla § 2 pism. a), b) c) zadkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej Cinnosti, inym veritelom pravnické osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. f) a I), pricom tieto Uvery alebo p6ziky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. a), b), d), e), g) aZ k) a m) azr); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan€na institucia podla osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na ¢innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

30. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism.
a) — aa).

31. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



33. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

34. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skumanie, ¢i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pefaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade nim tvrdenej uzatvorenej
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplathovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej, t. j.
existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Z uvedeného dévodu sud zameral pozornost na vysporiadanie sa
s otazkou platného postipenia pohladavky, na zaklade ktorej by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca je
skuto&nym nositefom prava, ktorého sa v spore voci zalovanym domaha.

35. Je nutné v prvom rade zmienit, Ze spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ktory je predmetom
sporu, Zalobca v spore nespochybrioval. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru zo
spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 ob&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 obc&ianskeho
zakonnika, ked § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch potom upravuje opravnenie
postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Tieto hmotnopravne podmienky
pre platné a zakonné postupenie pohladavky musia byt splnené kumulativne. Ustanovenie § 53 ods. 9
obd&ianskeho zakonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne
doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dih a s vyslovnym upozornenim na moznost’ veritela
pozadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Podla § 53
ods. 9 ob&ianskeho zdkonnika pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie §
565 obcianskeho zakonnika zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel' Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 obgianskeho zakonnika predstavuje v spotrebitel'skych
zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 obdianskeho zakonnika, je potrebné ustalit,
Ze pravo podla § 53 ods. 9 obclianskeho zakonnika méze veritel vykonat len po uplynuti zdkonnej
lehoty, ktori nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je
spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky
sa dalej vyzaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni,
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 obg&ianskeho
zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava
upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Veritel je potom €asovo limitovany vyuZitim prava
na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3
mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Sud dalej ma za to, Ze
pre platné zosplatnenie celého uveru sa vyZaduje doru€enie vyzvy na Uhradu omeskanych splatok a
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ako nasledok nezaplatenia pohfadavky aj napriek
dorucenej vyzve. Pretoze az doru¢enim predmetného oznamenia sa Zalovani 1/ a 2/ mohli dozvediet,
Ze pohladavka je splatna v celom rozsahu a Zalobca je opravneny postupovat v zmysle § 17 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch. V predmetnom pripade Zalovani 1/ a 2/ v konani spochybnili
doru¢enie Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 26.02.2017. Napriek nevyhnutnosti
uniest’ v tomto smere dbkazné bremeno preukdzanim doru€enia ako PredZalobnej upomienky, tak aj
Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Zalobca v konani vyslovne uviedol, Ze v predmetnému
»Ukonu nepredklada doru¢enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStova prepravu® (€. I.
243 rub spisu), ked predmetné oznamenie bolo Zalovanym 1/ a 2/ zaslané obycajnou listovou zasielkou
(uvedené v Zalobe a v podani na &. |. 242 a nasl. spisu), a to z dévodu, Ze ma za to, Ze predmetna
listina o zosplatneni Uveru ma deklaratorny charakter. Sud s suvislosti s uvedenym poukazuje na pravny
zaver odvolacieho sudu, ktory v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze vzhfadom na namietky Zalovanych
1/ a 2/ o tej skutoCnosti, ,Ze im nebolo doruéené ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru datované dfiom 26.02.2017, bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Zze predmetné oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru sa dostalo do sféry dispozicii Zalovanych® (€. . 222 spisu).



V nadvaznosti na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze ,zodpovedanie otazky, ¢i doslo k u€innému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uverov je rozhodné pre posudenie aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu
v prejednavanom spore tak, ako to prezumuje § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom
v Case postupenia pohladavky z pévodného Zalobcu na su€asného zalobcu, podla ktorého mozno
postupit’ iba pohlfadavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, ktora je po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského tuveru® (€. I. 222 spisu). V zmysle § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
v ¢ase postupenia pohladavky sa pre prechod prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(pokial sa nejedna o banku, ako je tomu v predmetnom pripade), vyZzaduje, aby doSlo k postupeniu
pohladavky so vietkymi pravami s fiou spojenymi a postupuje sa pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. V predmetnom pripade nastala situacia, kedy
Zalobca v konani nepreukézal, kedy bolo ozndmenie o predCasnej splatnosti Uveru Zalovanym 1/ a 2/
dorucené, resp. keby bolo aspori podané na poStovu prepravu (s tym, Ze sa dostalo do dispozi€nej
sféry zalovanych zalovanym 1/ a 2/). Zalobca v podani na &. |. 64 a nasl. spisu sam poukazal na
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017, ktory uvadza,
Ze k zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s
platenim viac ako troch splatok Gveru. Splatnost celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona,
ale zalezi na veritelovi &i toto pravo uplatni. Aj z toho z&veru je nutné kon&tatovat’ povinnost uskuto€nit
zosplatnenie a tuto skuto€nost' spotrebitelovi oznamit. Ohfadom doru€ovania ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca v spore hodnoverne listinne nepreukazal, ze predmetna listina
bola vébec dorugovana do dispoziénej sféry Zzalovanych 1/ a 2/. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie skutonosti, ze Zalovanym 1/ a 2/ bolo pravnym predchodcom Zalobcu dorucené
oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru a to i napriek tomu, Ze pre platné zosplatnenie celého
Uveru sa vyZaduje dorucenie oboch uvedenych pisomnosti, t.j. vyzvy na Uhradu omeskanych splatok a
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru (rovnako napr. Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti
zo dha 12.05.2021, sp. zn. 9CoCsp/31/2020) a teda neboli dodrzané podmienky uvedené v § 53
ods. 9 obdianskeho zdkonnika a § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., nasledkom ¢oho je,
Ze nebolo mozné, aby doslo k plathému postupeniu pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalovaného. Skuto€nost, Ze k postupeniu pohlfadavky malo déjst po za¢ati konania a sud pripustil zmenu
na strane Zalobcu ma iba ten nasledok, Zze voc&i sudu (pre zmenu strany z dévodu pravneho nastupnictva)
sa pre platné postupenie pohladavky nevyzaduje preukazanie oznamenia o vyhlaseni o postupeni
pohladavky, ale predloZzenie Zmluvy, ktorou k postupeniu pohladavky doSlo, pricom v predmetnom
pripade, pred vydanim uznesenia sud zistoval procesné podmienky pre zmenu subjektu na strane
Zalobcu, nie v3ak hmotnopravne. Zaroveh je v tejto suvislosti nutné poukazat na rozsudok NS SR
zo dfia 24.04.2018, sp. zn. 1Cso0/147/2017 (R 60/2016), kde NajvysSi sud konstatoval, Ze ,je preto
logické, Ze ak bola postupena pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat
ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi“. V predmetnom pripade sud
konstatuje, Ze ma za to, Ze v konani nebolo preukazané spinenie podmienok pre postupenie pohladavky
z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu, ked Zalobca v konani nepreukazal, Ze by oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 26.02.2017 (&. I. 17 spisu) bolo Zalovanim 1/ a 2/
dorucené, prip. sa aspon dostalo do ich dispozi¢nej sféry. Rovnako to uviedol aj Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti zo dna 18.08.2020, sp. zn. 17CoCsp/28/2020, podla ktorého ,vyhlasenie o predCasnej
splatnosti Gveru ako aj predchadzajica vyzva na uhradu dlhu s upozornenim na moznost' vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru musi byt pisomne preukdzané a musi byt doru¢ené diznikovi inak plati, Ze
zmluvny vztah trva do ¢asu dojednaného v zmluve, t. j. do terminu koneénej splatnosti celého Uveru.
Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pred vyhlasenim splatnosti celého tveru (§ 53 ods. 9 OZ), pre jej
splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika, teda Zalovaného,
¢o v tomto pripade nebolo splnené. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a
dorucit’ dlznikovi, €o Zalobca nepreukazal. Pokial teda v konani nebolo preukazané, ze doslo k platnému
zosplatneniu uveru, nie je mozné konstatovat’ preukazanie splnenia podmienok pre platné postupenie
pohfadavky v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., ako ustanoveniu upravujucemu
opravnenie postupit pohladavku, pri€¢om skuto&nosti v iom uvedené su dalSimi predpokladmi (okrem
uz zmieneného § 53 ods. 9 a § 565 obc&ianskeho zakonnika) pre postupenie pohladavky. Vzhlfadom na
uvedené skutoCnosti a teda pre nepreukazanie splnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalovaného, nie je potom v konani mozné ustalit, Ze postupenie
pohladavky v zmysle Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 (&. I. 86 a nasl.
spisu) je platné. Sud uzatvara, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zdkonom pozadovanych
predpokladov na postupenie pohladavky a teda zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a postupca



(pravny predchodca Zalobcu) zostal veritefom svojej pohfadavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost
zmluvy nepresla, na zaklade ¢oho je nutné konstatovat, Ze v konani nebola preukazand aktivna vecna
legitimacia Zalobcu. Sud svoj vysSie zmieneny pravny zaver podopiera pravnym zaverom NajvysSieho
sudu SR, ktory v konani, sp. zn. 1Cdo/147/2017, v ktorom posudzoval platnost/neplatnost’ pravneho
ukonu postupenia pohladavky podfa § 398 Obdianskeho zakonnika konstatoval (rozhodnutie zo dha
24.04.2018), ze osobitné predpisy mézu upravovat’ postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch
odlisne, resp. mézu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné
(v predmetnom pripade § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.). Najvyssi sud v predmetnom konani
zaroven konStatoval, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525
Obcianskeho zakonnika alebo podfa osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej
zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pricom na absolutnu neplatnost
postupenia musi prihliadnut sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak teda dojde k postupeniu
pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost nie je
mozné zhojit. V predmetnom pripade Zalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 17 ods. 1
pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. u¢innom v Case postupenia pohladavky, ktory umozfiuje postupit
pohladavku, ak doSlo k jej platnému zosplatneniu, predpokladom ktorého je preukazanie dorucenia
vyzvy a oznamenia tak, ako je to uvedené vysSie. Vyhotovenie listiny (ozndmenia) nepreukazuje jej
realne odoslanie ¢i dokonca doru€enie adresatovi a preto iba predloZenie takejto listiny neméze byt
spoOsobilé vyvolat ucinky spinenia podmienok uvedenych v § 17 ods. 1 pism. b) zékona &. 129/2010 Z.
z. a § 53 ods. 9 obcianskeho zakonnika. Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania, bez ohladu
na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoéne spinil svoju dékaznu povinnost. Pokial teda
Zalobca v konani nepredloZil dokaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze sa nielen vyzva, ale aj ozndmenie
pravneho predchodcu Zalobcu dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanych 1/ a 2/, ked Zalovani 1/ a 2/
vyslovne popierali doru€enie takejto vyzvy, znaSa Zalobca nasledky takéhoto nepreukézania v podobe
pre neho nepriaznivého rozhodnutia.

36. Sud v konani na nariadenom termine pojedndvania zamietol navrh Zalobcov z ddvodu nepreukazania
aktivnej vecnej legitimacie v konani a preto sa dalej blizSie nezaoberal vSetkymi namietkami
strdn ucinenymi v konani. Sud v8ak povaZuje za potrebné vo vztahu k Zalobcom tvrdenému
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako zaklad naroku na zaplatenie, poukazat' na stanovisko
odvolacieho sudu o tej skuto€nosti, Zze za stavu, kedy Zalovani v konani namietali podpisanie zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a samotny kontraktaény proces, ktory predchadzal uzavretiu predmetnej
zmluvy o spotrebitefskom uvere ,bolo dékaznou povinnostou Zalobcu preukazat, Ze so zalovanymi
1/ a 2/ uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom Uvere s nim deklarovanym obsahom a v nim deklarovanej
forme, €o v8ak neudinil® (€. |. 222 spisu). Bolo dalej ,povinnostou sudu prvej indtancie za ucelom
preukazania existencie zmluvy o spotrebitelskom Gvere (prip. osvedCenia jej obsahu) vyzvat Zalobcu
na predloZenie originalu tejto zmluvy“ (€. |. 222 spisu). Sud v konani vzhfadom na viazanost prdvnym
nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP okrem iného vyzval Zalobcu na predlozenie
origindlu zmluvy, na ktoru Zalobca v tomto smere vObec nereagoval (ked Zalobca sa napriek vyzve
sudu, ktory v konani postupoval v zmysle § 295 CSP vyjadril len k niektorym, vo vyzve Ziadanym
skuto&nostiam). Zalobca v priebehu konania uvadzal rozporné tvrdenia vo vztahu ku kontraktagnému
procesu, ked v Zalobe uviedol, Ze ,Zalobca a Zalovani uzatvorili spolu diha 18.05.2016 zmluvu o
pbdzicke €. 8016167 / 7550503149 (evidentné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény koéd), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanym pézi¢ku vo vyske 5000 eur (,Schvalena vyska pozicky“)* (8. I. 3 rub spisu),
av8ak vo vyjadreni na €. |. 66 spisu zmenil pévodne uvadzané skutkové tvrdenia, ked uviedol, Ze
,Zalobca a Zalovani uzatvorili spolu diia 23.05.2016 zmluvu o pdzicke evid. C. 8016167 na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanym manzelski pozicku vo vyske 5000 Eur. Neoddelitelnou stcastou
zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky. V danom pripade ide o tzv. webova zmluvu, ktora je
uzatvarand prostrednictvom prostriedkov diafkovej komunikacie (cez internet) tzn. bez vyhotovenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej
predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani
zmlav o Gvere prostrednictvom dialkovej komunikéacie. Pokial uz boli Zalovani evidovani Zalobcom ako
klient na zédklade inych, skor uzatvaranych zmluv, ani samotna rdmcova zmluva neobsahuje podpis
stran®. V podani doru¢enom sudu dia 17.05.2023 (€. I. 291 a nésl. spisu) uz zalobca dokonca uviedol,
Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere bola uzatvorena diia 18.05.2016, k Comu predloZil podla tvrdeni



Zalobcu potvrdenie. Je nutné zdbéraznit, Ze Zalobca sudu do spisu opatovne dolozil fotokdpiu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dna 23.05.2016, z ¢oho je mozné dovodzovat, Ze Zalobca predmetnu
zmluvu zo diia 23.05.2016 tohto Gasu uz povazuije za potvrdenie o poskytnuti Gveru. Zalobca opakovane
v spore uvadza rozporné tvrdenia ohladom kontraktacného procesu. Je nutné zdéraznit, ze tvrdenie
o tej skuto€nosti, &i doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere pisomnou formou, alebo &i
doslo k uzatvoreniu ramcovej zmluvy, na zaklade ktorej nasledne bola uzatvorena tzv. webova zmluva je
v konani podstatnou skuto&nost'ou, ked posudenie predmetnych zmlav podlieha nasledne aj odliSnému
pravnemu rezimu (s poukazom na zakon &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych
sluzbach na dialku U€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy). Uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere
Zalobca v8ak v konani napriek namietke Zalovanych 1/ a 2/ o nepreukazani ramcovej zmluvy, ani
uzatvorenej pisomnej zmluvy nepreukazal a sudu nepredlozil dbkazy na podporu svojich tvrdeni, t.j. vo
vztahu k pisomnej zmluve o spotrebitel[skom uvere nepredloZil original zmluvy, vo vztahu k ramcovej
zmluve nepredloZil ramcovd zmluvu vobec. Pritom je nutné zdoraznit, Ze v zmysle § 132 ods. 1, 2
CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznaéenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny navrh. Opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. V zmysle § 140 CSP sa
za zmenu Zaloby povaZuje navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo.
Zalobca v konani produkoval skutkové tvrdenia ohfadom kontraktagného procesu, ktoré maju odligny
skutkovy zéklad (v jednom pripade zakladom naroku malo byt uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom
Uvere s pisomnymi podpismi stran, v druhom pripade zaklad naroku mal vyplyvat z uzatvorenej ramcove;j
zmluvy, ako podkladu pre webovu, stranami nepodpisant zmluvu). Je nutné zdéraznit, Ze zmena
skutkovych okolnosti podstatnych okolnostiach (ktorym jednoznaéne uzatvorenie zmluvy ako zaklad
naroku je), predstavuje zmenu Zaloby (§140 ods. 2 CSP), ktora je vSak k sporoch so slabSou stranou zo
strany Zalobcu nepripustna (§ 294 CSP). Dalej odli$nost skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu spésobuje
v konani nezrozumitelnost, o to viac, ked je povinnostou Zalobcu uz v Zalobe riadne skutkovo tvrdit
rozhodné skutoénosti. Zarover vSak sud uvadza, Ze Zalobca napriek svojich tvrdeniam na vyzvu sudu
nezddvodnil kontraktacny proces, nedorudil original zmluvy, na zéklade ktorej si narokoval zaplatenie
diZznej sumy (a to ako ramcovej zmluvy, tak ani zmluvy o spotrebitelskom Uvere). Ako sud zdoéraznil
vy$8ie v bode 35 tohto rozsudku, v konani po ustaleni, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany dalej
povazoval vykonavanie dalSich dékazov vo vztahu k naroku Zalobcu za nadbyto€né, avdak sud zaroven
uvadza, Ze zo strany Zzalobcu ani neboli u€inené dalSie navrhy na doplnenie dokazovania na preukazanie
opravnenosti naroku zo strany Zalobcu na Zalovaného, ktory narok mal vyplyvat’ z uzatvorenej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere podpisanej zmluvnymi stranami, resp. na zaklade ramcovej zmluvy, zmluvou
uzatvorenou na dialku (bez podpisu zmluvnych stran). Sud teda vzhladom na nepreukazanie originalu
zmluvy ako podkladu tvrdeného naroku by ani po ustalenej aktivnej legitimacii Zalobcovi nemohol priznat
nim tvrdeny narok. Ked je opatovne nutné poukazat na skutoCnost, Ze Zalobca v konani dékaz, na
ktorého potrebu predloZenia poukazal odvolaci sud, ako aj na ktorého predlozenie ho vyzval tunajsi
sud, nepredlozil a v konani nenavrhol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Zaroveri sudu ani
na zaklade vyzvy sudu nevysvetlii a nepreukazal, akym spésobom prebiehal kontraktaény proces
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/, ked v konani menil skutkové tvrdenia.
V zmysle &l. 17 zakladnych zasad CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb. Sud po vrateni veci Krajskym sudom uz raz
zrusil pojednavanie z dévodu potreby predloZenia dékaznych prostriedkov zo strany Zalobcu v zmysle
zaverov odvolacieho sudu a to po tom, &o zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu sa na nariadenom
pojednavani nezucastni. Nasledne vyzval Zalobcu na objasnenie skutoCnosti a predloZenie dékazov
v stilade s rozhodnutim odvolacieho sudu, av8ak Zalovany vo vztahu k predloZeniu originalu zmluvy a ku
samotnému kontraktagnému procesu na vyzvu sudu nereagoval. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud
dospel k zaveru aj o nepreukazani existencie zmluvného vztahu, resp. obsahu zmluvného vztahu tak,
ako to vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia.

37. Vo vztahu k tej skutoCnosti, Ze Zalobca sudu predloZil doklad o uhrade sumy 5 000 eur dfa
18.05.2016, ktoré penazné prostriedky zaslal na €. . XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: G. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX sud uvadza, Ze v konani nebolo preukazané, kto bol vlastnikom predmetného u&tu
v rozhodnom Case, pri¢om Zalobca nenavrhol vykonat' dokazovanie v tomto smere. Zaroven vSak sud
vzhlfadom na ustalenie, Ze Zalobca nie je v spore aktivhe vecne legitimovany, nezaoberal sa dalej
v konani tvrdenym poskytnutim predmetnych pefiaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu. Zaroven v8ak uz sud vysSie v rozsudku zmienil, Ze zmena podstatnych skutkovych tvrdeni,



resp. ich doplnenie predstavuje zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitel'skych sporoch nepripustna, preto
pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze pefiazné prostriedky Zalovanym 1/ a 2/ poskytol na zdklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere, nemohol sa sud nasledne zaoberat narokom na vratenie diznej Ciastky na
zaklade iného pravneho titulu, pre ktory podklad musia byt skutkové tvrdenia Zalobcu.

38. Vzhladom na vy3sSie uvedené sud Zalobny navrh Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku, zamietol.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

41. Uroky z omeskania predstavuju sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud zamietol Zalobcu ¢o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré su sekundarnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia
istiny. Sud preto narok Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu urokov z omeskania z dlznych sum zamietol.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

43. Podfla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol, preto uspech Zalovanych 1/ a 2/ predstavuje
100 %, avSak sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ v konani neplatili sudny
poplatok, neboli pravne zastupeni, pricom z obsahu spisu nevyplyva ani vznik inych trov v predmetnom
konani. S poukazom na uvedené skuto€nosti, ked Zalovanym 1/ a 2/ v predmetnom konani trovy konania
nevznikli, rozhodol sud tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Priznanim
trov konania Zalovanym 1/ a 2/, ktorym Ziadne trovy konania nevznikli, by vy3Si sudny dradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku o vyske trov konania rozhodol uznesenim, ktorym by Zalovanym 1/ a 2/
priznal zaplatenie trov konania vo vySke O eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



