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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu A. B., bytom v C., D. E. XX, zastupeného
JUDr. Janom Klu¢kom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Ku potoku &. 4 proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova €.
2, o zaplatenie 10.000,00 eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dfia
30.6.2022 ¢€.k. 44Cpr/9/2021-87 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi 3.000,00 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu uplatneného vo vyske
10.000,00 eur titulom nemajetkovej ujmy.

3. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zdchranného zboru
SR, ktory vykonava stalu $tatnu sluzbu v Kosiciach. Zalobcovi boli nerovnomerne rozvrhované sluzby
takym spésobom, Ze na 16,5 hod. riadnu sluzbu v sluzobny defi nadvazuje uréena 7,5 hod. sluzobna
pohotovost na pracovisku v jednej 24-hodinovej zmene. SluZzobné pohotovosti boli uréované na &ast
no¢nych hodin od 22.30 hod. do 5.30 hod. V pripade, Ze poCas sluzobnej pohotovosti bol vyhlaseny
poplach a hasidi su vyslani na zdsah, meni sa sluzobna pohotovost za pracu nad¢as. Hasici teda
stravia na pracovisku pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny —
prva, druhd a tretia zmena, kazdy treti den odsluZia hasici v jednotlivych hasi¢skych zmenach 24 hodin
a nasledne maju dva dni volna.

4. Dalej sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze podla planu sluzieb Zalobcu Zalobca mesacne v
obdobi od oktébra- do decembra 2018 odpracoval v ramci pracovnej pohotovosti 60,54 hodin, 61,55
hodin a 55,11 hodin, za mesiace januar - december 2019 odpracoval zalobca 21 hodin, 53,41 hodin,
69,22 hodin, 68,22 hodin, 67,18 hodin, 40,54 hodin, 41,22 hodin, 55,25 hodin, 68,34 hodin, 65,36
hodin, 54,55 hodin, 48,01 hodin, za mesiace januar- december 2020 odpracoval Zalobca 68,03 hodin,
46,52 hodin, 48,24 hodin, 55,10 hodin, 76,44 hodin, 49 hodin, 56 hodin, 48,22 hodin, 70 hodin, 61,41
hodin, 41,53 hodin a 20,27 hodin, za mesiace januar- augusta 2021 odpracoval Zzalobca 63 hodin, 60,52
hodin, 56 hodin, 49 hodin, 49 hodin, 41,07 hodin, 61,31 hodin a 55,15 hodin. Z predmetného planu



vyplyva, kofko hodin Zalobca odpracoval v ramci sluzobného €asu, resp. kolko hodin predstavuje fond
pracovného ¢asu (od 152 hodin az do 189 hodin mesaéne) a kofko €asu odpracoval v ramci pracovne;j
pohotovosti, ktory sa do pracovného fondu nezapocitaval. Podla tychto udajov Zalobcu priemerny
tyZzdenny pracovny €as v ramci jedného mesiaca (pri zohladneni fondu pracovného €asu v tom ktorom
mesiaci a ¢asu pracovnej pohotovosti - ich su€et vydeleny priemernym poétom tyZdfov v mesiaci 4,384)
v mesiacoch oktdber az december 2018; januar -december 2019; januar -december 2020 a napokon v
januéri az auguste 2021 prevySoval 48 hodinovy tyZzdenny pracovny €as.

5. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu
ohladom sumy 3.000,00 eur je Ciasto¢ne dévodny.

6. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou pravomoci sidu. Sud ma za to, Ze prejednanie tohto naroku
patri do pravomoci vSeobecného sudu, a namietka Zalovaného o nedostatku pravomoci nie je dévodna.
Sud vychadzal z aktualnej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu a Krajského sudu v KosSiciach, ktory
opakovane potvrdili pravomoc vSeobecného sudu v obdobnej pravnej veci pri rozhodovani o naroku na
nahradu $kody spdsobenej porugovanim prava EU (napr. pozri rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6C0/60/2022 zo dna 31.5.2022) alebo vysSie spominané rozhodnutie &.k. 41Cpr/78/2017- 210
zo diia 18.1.2019.

7. Pri tomto pravnom konstatovani sud vychadza nielen z ust. § 3 CSP, ale najma z ¢lanku 144 ods. 1
Ustavy SR na zaklade ktorého vyplyva slovenskym stidom povinnost dodrziavat komunitarne pravo tym,
Ze sudcovia su pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou zmluvou podfa ¢lanku 7 ods. 2, t.j. zmluvou o
Eurépskej unii, Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva aj ostatnymi pramefimi primarneho prava
EU. Prednost komunitarneho prava, jeho uginok ako aj institit zodpovednosti &lenského §tatu vyplyva
z judikatury Sudneho dvora eurépskych spologenstiev, ktora vychadza predovsetkym zo zasady ,pacta
sunt servanta, a zo zasady komunitarnej lojality, ktoré su zakotvené v ¢lanku 10 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolo€enstva, na zaklade ktorych su €lenské Staty povinné prijat vietky opatrenia potrebné
na zabezpec€enie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo z €innosti institucii spolocenstva a
zdrzat' sa ,akychkolvek opatreni“, ktoré by mohli ohrozit’ dosiahnutie ciefov zmluvy* alebo ktoré by mohli
ohrozit redlny ucinok komunitarneho prava.

8. Povinnost' aplikacie komunitarneho prava Sudny dvor vysvetlil po prvykrat v pripade Simmenthal
(106/77, 9.3.1978, Zb, s, 629), v ktorom rieSil dbésledky priamej aplikovatelnosti ustanoveni
komunitarneho prava v pripade, ak bola s nimi v rozpore vnutro$tatna norma. Priama aplikovatelnost
komunitarneho prava v tomto pripade podla Sudneho dvora znamena, Ze ,normy komunitarneho prava
musia disponovat uplnym u&inkom a to rovhakym spésobom vo vSetkych ¢lenskych Statoch po¢nuc od
ich vstupu do platnosti a po€as celého obdobia ich platnosti, akoby boli su¢astou pravneho poriadku
uplatnitefného na uzemi jednotlivych €lenskych Statov® (bod 14 rozsudku Simmenthal), pricom maju
vySSiu pravnu silu ako normy vnuatrostatne. To znamena, Ze vnutrostatna norma odporujuca komunitarnej
norme neméze byt pravoplatne aplikovana. Sudny dvor dalej zdbraznil, Ze kazdy vnutrostatny sud je
ako organ ¢&lenského Statu ,v medziach svojich pravomoci povinny aplikovat komunitarne pravo ako
celok a chranit’ prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom tak, Ze nesmie aplikovat’ Ziadne skorsie
alebo neskorSie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su v rozpore s komunitarnym pravom* (body
16 a 21 rozsudku Simmethal).

Q. Zodpovednost ¢lenskych Statov v pripade poruSenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna.
Clensky Stat sa jej teda nemdZze za Ziadnych okolnosti zbavit, ani sa z nej neméze exkulpovat, a to bez
ohladu na to, ktory organ konajuci v mene ¢Clenského Statu Skodu spbsobil.

10. O pasivnej legitimacii Slovenskej republiky ako &lenského Statu zodpovedného za dodrziavanie,
reSpektovanie a zabezpeCovanie dodrziavania prava Eurdpskej unie, preto sud v tomto konani nemal
pochybnosti. Na tom by ni€ nemenila ani pripadna moznost Zalobcu domahat sa Skody aj priamo
od svojho (verejnopravneho zamestnavatela) ako porusSitela zavaznej smernice Eurdpskej unie s
priamymi u€inkami, ktorou moznostou sa v8ak sud nezaoberal, ked ani taky zaver by nemohol vylugit
zodpovednost ¢lenského Statu. Rozsudok vo veci Ful dava v pripade porusenia prava na dodrziavanie
48 hodinového pracovného €asu pravo posSkodenému domahat sa nahrady Skody proti Elenskému Statu
(bod 45, 46 a 61 Rozsudku Ful3).



11. Z vysSie uvedeného ma sud za to, Zze Zalovany disponuje pasivnou vecnou legitimaciou a fyzicka
osoba, v tomto pripade Zalobca sa so svojim narokom na nahradu Skody v pripade porusenia prava
Eurdpskej Unie, resp. jej pravne zavaznych aktov, v tomto pripade porusenia Smernice 2003/88/ES
méze domahat na vnutrostdtnom sude svojho prava priamo voci ¢lenskému Statu, t.j. voci Slovenske;j
republike, v mene ktorého kona uUstredny organ verejnej spravy (Ministerstvo vnatra SR), do ktorého
pdsobnosti patri oblast Statnej spravy pre Hasisky a zachranny zbor.

12. Sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného, ¢&i sa na dany pripad aplikuje Smernica 2003/88/ES.
Podla nazoru sudu vyklad pdsobnosti jej aplikacie Zalovanym je nespravny, ked €l. 1 ods. 3 Smernice
odkazuje na pozitivne vymedzenie &l. 2 smernice 89/392/EHS, negativne vymedzenie upravuje vyslovne
(,tdto smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/ES bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 2 ods. 8 tejto smernice®). ESD v Rozsudku Fuld uviedol, Ze z rozsahu upravy tejto
smernice nie su vyfati ani hasiCi (ako tvrdi v rdmci svojej procesnej obrany Zalovany, resp. Ze na
hasicov sa smernica nevztahuje), ked v bode 33 konstatuje, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy
pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho zdravia,
ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny
Cas, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia
¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také Cinnosti, ako je €innost hasicov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5.oktébra 2004, Pfeiffer a i. C-397/01
az 103/01, s. 1-8835, body 98 a100, ako aj Ful3, uz citovany, body 33 az 35 a 38). V bode 38 Rozsudku
ESD C-429/09 Sudny dvor konstatuje, Ze za tychto podmienok ma pracovnik, ako je G. Ful3, ktorého
v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni ¢lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88 voci takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na ucely dodrzania prava na
priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia (rozsudok Fuf3, bod
60). Aplikacia smernice v tomto pripade je teda dana.

13. Kli€ovou otazkou v spore je, &i do pracovného, resp. sluzobného €asu sa zaratava aj doba pracovnej
pohotovosti. V tomto smere sa ustaluje sidna prax tunajsieho sudu, ako aj Krajského sudu v KosSiciach,
na ktoré sud poukazuje (napr. sp. zn. 6C0/244/2019, 1Copr/8/2019, sp. zn. 5C0/28/2020, sp. zn.
2Co0/60/2019, &i vysSie spomenuté rozhodnutie sp. zn. 6Co0/60/2022 a pod.). Predmetnu otazku riesil
v pripade hasi¢ov Sudny dvor EU (dalej len ,ESD*) vo svojom rozsudku C - 429/09 G. FuR tym, Ze
potvrdil, Ze pracovna pohotovost’ tvoriaca sucast ich tyzdenného pracovného €asu v spojeni s dalSim
~riadnym® pracovnym &asom nesmie prekro€it maximalny tyzdenny pracovny ¢€as. V tejto veci tykajucej
sa pracovnej doby a pravneho reZimu pohotovosti u nemeckych hasiCov dalej uviedol, Ze: ,pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES*. V
désledku toho pravo Unie brani vnatrodtatnej pravnej Gprave stanovujlcej priemerny pracovny &as, ktory
vzhladom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekracuje tyzdennu
hranicu upravenu v €l. 6 pism. b) uvedenej smernice (bod 25 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010).
Dalej v bode 35 sa konstatuje, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze &lenské §taty nemézu jednostranne urdit
rozsah pésobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na
to, aby priemerny tyZdenny pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku
podmienku alebo ho urc€itym spésobom obmedzia (pozri rozsudky Pfeiffer a i., bod 99, ako aj Ful3, bod
52).

14. Judikatura ESD tiez konStatovala vo veci C-437/05 J. Vorel, ze: ,pracovna pohotovost, ktoru
pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako
celok za , pracovny Cas“ v zmysle Smernice 93/104/ES nezavisle od toho, aku pracu dotknuta osoba
skuto&ne vykonala v priebehu pracovnej €innosti“ ( bod 27 cit. rozsudku), dal$i rozsudok ESD vo veci
Pfeifer (C 397/01): , €asy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do vypoctu
maximalneho, denného alebo tyZdenného pracovného &asu“ ( bod 95 cit. rozsudku.)

15. Medzi stranami sporu bolo tiez sporné to, ¢i u zalobcu doSlo k pqruéeniu prava Eurdpskej unie
Slovenskou republikou v désledku nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku, konkrétne, ¢i do zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa



premietli ustanovenia Smernice ¢. 2003/88/ES, ¢l. 6 pism. b) o0 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe
pre hasi¢ov a &i sa dof premietnut’ mali.

16. Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania, sud posudzoval obdobie tri roky spatne od podania
Zaloby, ktora bola sudu doru¢ena dna 11.10.2021, t.j. od oktébra 2018 do oktdbra 2021. V ramci
tohto posudzovaného obdobia Zalobca predlozil sudu prehfad dochadzky, z ktorych podkladov mal sud
preukazané, Ze Zalobca odpracoval v roku 2018 (za obdobie 10- 12/2018), v rokoch 2019 - 2020 a
v roku 2021 v obdobi januar- august spolu 1.905,04 hodin sluzobnej pohotovosti nezapocitanych do
fondu pracovného €asu. Do fondu pracovného Casu sa zalobcovi zaratavalo od 152 hodin az do 189
hodin mesacne. Z uvedeného mal sud preukazané, kolko realne odpracoval zalobca, preto namietka
Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal realny vykon jeho prace neobstoji. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
preto neobstoji ani vypocet Zalovaného v tabulke €. 1, ktora bola prilohou jeho vyjadrenia.

17. Z ust. § 85 zakona €. 315/2001 Z. z. (podla ktorého sluzobnym ¢asom prisluSnika je ¢asovy usek
v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pricom ,SluZzobny
Cas prislusnika je 40 hodin tyZdenne), z ustanovenia § 92 tohto zakona (podfa ktorého Sluzobny
urad uréuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v miestne vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného &asu, pric¢om celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujlce;
urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZobnom dni)
vyplyva, Ze sluzobna pohotovost podla zakona o hasi€¢skom zbore sa nepovazuje za sucast tyzdenného
sluzobného &asu jeho prisludnikov, kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a
zacina az po skon&eni vykonu $tatnej sluzby v sluzobnom Case®. Vzhfadom na uvedené ma sud za to,
Ze sluzobna pohotovost nie je vykonom Statnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika
na eventualne vykonanie $tatnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 zakona
€. 315/2001 Z. z. potom upresriuje, Ze ak po€as doby trvania sluZzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu
Statnej sluzby, ,takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad&as” (ods. 2) a § 91 ods. | zakona
tiez uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nadd&as je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava poc€as uréenej sluzobnej
pohotovosti podla § 92 ods. 2“. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do
spbsobu jej finanéného odmeriovania, ktora nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona
o hasi¢skom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial ¢o sluzobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené
v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasiCovi
peniazna nahrada v Statnej sluzbe (ustanovenie § 103 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 1
z&kona ¢&. 315/2001 Z. z.).

18. Z uvedeného mozno logicky vyvodit zaver, Ze Smernica 2003/88 ES nebola spravne prebrata.
Zalobca ako prisludnik Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky spadajuceho pod
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ma smernicou garantované pravo na 48 hodinovy pracovny
Cas. V stalej Statnej sluzbe ako hasi€i v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora,
nepochybne odpracoval v rokoch 2018 az 2021 (od 10/2018 - 8/2021 vratane podla predloZzenych
dokladov) priemerny tyZdenny pracovny €as presahujuci tyZdenny pracovny €as stanoveny v &lanku
6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze sa méze dovolavat prava
Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského $tatu s cielom ziskat nahradu $kody
vzniknutej v ddsledku porusenia tohto ustanovenia proti Slovenskej republike.

19. Sud dodava, Ze nespravne prebratie smernice do zdkona &. 315/2001 Z.z. a jeho dodrziavanie
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi€skym a zachrannym zborom Slovenskej republiky,
ktoré vSak nereSpektuje Smernicu 2003/88 ES v ¢lanku 6 pism. b), ktora je pre tento vztah
priamo aplikovatelna, v zmysle rozsudku Ful’, nezbavuje Slovensku republiku zodpovednosti za jej
nedodrziavanie v pripade hasi¢ov zamestnanych vo verejnopravnom sektore a nie je preto relevantné
Zalovanym zdérazifiované rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej republiky za nespravnu
transpoziciu a zodpovednostou zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave pracovného
Casu v sluzobnom pomere Zalobcu. K tvrdeniu Zalovaného o povinnosti sidu preverit, ¢i poSkodena
osoba prejavila primeranu snahu s ciefom odvrétit 8kodu alebo obmedzit jej rozsah a ¢&i v€as vyuzila
vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu, pri€¢om odkazuje na rozsudok ESD C - 46/93 Brasserie
du Pecheur a Factortame sud uvadza, Ze na rozdiel od Zalovaného, rozsudok Fufd na rozsudok C - 46/93
Brasserie du Pecheur a Factortame v tejto suvislosti neodkazuje. Zaroven sud poukazuje na uz skér



vydany rozsudok, v ktorom si Zalobca uplatrioval nahradu Skody, len za iné obdobie, pri¢om nedoslo
k zmene a Zalovany pokracoval v poruSovani prava Zalobcu nadalej. K uvedenému vSak je potrebné
zdoraznit, ze zalobca nema taku povinnost a priamo sa mdze obratit na sud s podanou zalobou vo i
Statu. Je jeho volbou, & sa bude domahat svojho prava titulom nahradného vofna od zamestnavatela
alebo finan€nej nahrady od Statu (vid aj bod 47 rozsudku).

20. K namietke zalovaného, Ze podla zakona &. 315/2001 Z.z. je stanovené referenéné obdobie Siestich
mesiacov, sud uvadza, Ze aj poc€as referenéného obdobia su Staty povinné garantovat’ priemerny 48
hodinovy tyzdenny pracovny €as podfa €l. 6, pism. b) Smernice. Tento zavazok plati v plnom rozsahu
aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakofko Ziadne ustanovenie Smernice nespaja so zavedenim
referenénych obdobi pre Staty moznost nereSpektovat ich zavazok podla &l. 6, pism. b) Smernice.

21. Sud dalej skumal splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti lenského Statu za vzniknutd Skodu.
Podmienky uplatnenia naroku na ndhradu Skody su dané v zmysle stabilizovanej judikatury Eurépskeho
sudneho dvora (C - 429/09, Ful, C - 118/08 Transportes Urbanos y Servicious Generales) - 1. cielom
porudenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, 2. poruSenie je dostatoéne zavazné a
3. medzi tymto porudenim a Skodou spésobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost.

22. Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava,
v danom pripade socidlne pravo, ked uklada clenskému Statu maximalnu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného ¢&asu, ktord musi byt ako minimalna pozZiadavka priznana kazdému
pracovnikovi, pri€om sud poukazuje aj na rozsudok ESD vo veci G. Ful® (C - 429/09), ktory konstatuje
priamy ucinok &l. 6 pism. b) Smernice, ked podla neho priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo
uplatnit’ v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Prva podmienka tykajuca sa existencie prava na nahradu
8kody vo veci samej je splnena.

23. Porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho
dvora v danej oblasti. Z judikatiry Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su¢astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny
¢as“ v zmysle Smernice neponechéava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti“. KedZe Zalobca
v dotknutom obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice, ide o zjavné
poruSenie judikatiry Sudneho dvora, musi sa preto povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava
Unie. Preto je vo veci samej spinena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie
naroku na nahradu Skody.

24. Pokial ide o tretiu podmienku, tu konajuci sud uzavrel, Ze existuje priama pri€inna suvislost medzi
poruSenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu
odpocinku, na ktory by mal Zalobca néarok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny tymto
ustanovenim dodrzany, ked Zalobca musel pracovat viac v dosledku nezaratania sluzobnej pohotovosti
do pracovného Casu.

25. Sud konstatuje, Ze narok na nahradu Skody uplatneny Zalobcom posudil podla pravnej upravy,
ktora je svojou povahou a u€elom najblizSie k uplatnenému naroku Zalobcu v zmysle ust. § 11- 13
Obgianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia upravuji nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany sa vsak
nespravne domnieva, Ze v danom pripade muselo déjst’ najskér k upusteniu neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a az nasledne sa mdze Zalobca
domahat nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, ak bola v znaénej miere znizena dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, nakolko ide len o demonstrativny vypocet. Pre uplatnenie
naroku na nahradu skody v prejednavanom pripade je potrebny zasah do osobnostnej sféry poruSenim
prava Eurépskej unie a ust. § 11 - 13 Obc&ianskeho zdkonnika sa pouziju v rozsahu spésobu nahrady
v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZze Smernica neupravuje spdsob, ani vypoclet
nahrady Skody a ponechava uvedené na vnutrostatnu pravnu upravu.

26. K rozdielu medzi nemajetkovou ujmou a Skodou sud konStatuje, ze pravo Eurdpskej unie (aj)
Slovensku republiku zavazuje v pripade poruSenia €l. 6 pism. b) Smernice subjektu dotknutému
takym porusenim ujmu nahradit, nasledok takého poruSenia vSak nemozno automaticky povazovat



za Skodu (t. j. ujmu v majetkovej sfére podfa koncepcie Skody a ujmy v slovenskom pravnom
poriadku). Kritéria na stanovenie vysky takej nahrady musia byt podfa ustalenej judikatury ESD v
sulade s principmi ekvivalencie - rovnocennosti (podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutro$tatnych
pravnych Upravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych
prostriedkov - bod 62 rozsudok FulR) a efektivity (nembézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady - bod 62 rozsudok Ful}). Ako sa uvadza v
rozsudku Ful v bode 93, v pripade neexistencie prava Unie v tejto oblasti je na vnatrostatnom poriadku
dotknutého ¢lenského &tatu, aby za predpokladu, Ze budu dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity,
stanovil kritérid umoznujuce urit rozsah nahrady Skody, pri¢om odkazuje na rozsudok ESD Brasserie
du Pecheur a Factortame.

27. Aj samotné kritéria na stanovenie vysky takej nahrady musia byt analogicky ,prepozi¢ané“ od
ustanoveni o ochrane osobnosti v Obcianskom zdkonniku a nemozno automaticky, mechanicky a
celkom formalisticky nahradit’ Zalobcovi jeho ujmu aplikujuc kritérid pre nahradu Skody, pod ktord nas
pravny poriadok nahradu nemajetkovej ujmy nesubsumuje.

28. Vzhladom na to sud pri stanoveni sumy nahrady za zasah Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu
- prava na odpocinok, sukromie a rodinny zivot prihliadal na zavaznost ujmy, ktord mu takym (dostatoéne
zavaznym) zasahom vznikla a nevyhnutne aj na nasledky takym zédsahom vyvolané, okolnosti zdsahu
a v neposlednom rade medze svojej Uvahy stanovil sud tieZ v porovnani s ndhradou nemajetkovej
ujmy, ktora je priznavana vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13
Obcianskeho zakonnika (sud pri stanovovani kritérii dava do pozornosti bod 95. rozsudku Fuf3).

29. Aplikujuc uvedené kritéria sud v okolnostiach pripadu uzavrel, Ze Zalobca bol na jednej strane
ukrateny o €as odpocinku, &as, ktory by mohol travit's rodinou, resp. budovanim inych vztahov, psychicky
i fyzicky by zregeneroval, ked tento travil nad ramec stanoveny Smernicou v praci, a to v dosledku
nezaratania pracovnej pohotovosti vykonavanej v noci do pracovného €asu, €o samo o sebe je podla
Rozsudku FuR zasahom zavaznym. Zalobca pravidelne pred podanim Zaloby pracoval nad ramec
maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu stanoveného smernicou a nepochybne stravil na pracovisku
»viac Casu ako mal“, pric¢om sud dava do pozornosti, Ze Zalobcov priemerny tyZdenny pracovny ¢as v
ramci jedného mesiaca v spornych mesiacoch rokov 2018-2021 (v niektorych pripadoch o desat a viac
hodin) prevySoval 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as. Ak by sa &as straveny na pracovisku cely zaratal
do pracovného €asu zalobcu, Zalobca by mohol a musel stravit na pracovisku realne mensi ¢as. Pri
uréovani vySky nahrady sud prihliadol na dlhodobé trvanie takého protipravneho stavu, ked Zalobcovi bol
obdobny narok priznany za obdobie od roku 2013 do roku 2016, t.j. niekolko rokov, pri€om zamestnavatel
ani po priznani naroku zalobcu nezmenil pracovné podmienky Zalobcu a v posudzovanom obdobi v
poruSovani jeho prava pokracoval. K zmene doslo az od aprila tohto roku, ako potvrdili obe sporové
strany na pojednavani dfia 30.6.2022, od kedy Zalobca pracuje na 4 zmeny po 12 hodin a po tychto
zmenach ma 4 dni volno.

30. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze nedodrzanim 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu nedoslo
k vyraznejSim zasahom do osobnostnej integrity Zalobcu, sud povazoval za primerand sumu 3.000,00
eur, pricom prihliadol na rozsudok sudu vydany v prospech Zalobcu za obdobie rokov 2013-2016, kedy
sud priznal Zalobcovi sumu 3.954,86 eur s prihliadnutim na skuto€nost, Zze sumu v sudom priznanej
vySke sudy priznavaju v pripadoch zasahu prava na ochranu osobnosti spo€ivajucom v poruSeni prava
na sukromie a rodinny Zivot, ku ktorému dochadza napr. aj v pripade ublizenia na zdravi €i zverejnenia a
Sirenia difamujucich skutoénosti, €¢o vzhfadom na intenzitu zasahu do osobnostného prava a nasledkov
nemozno (zasadne) urCit rovnako. Samotny Zalovany pritom uviedol, Ze priemerna vySka priznane;j
Skody, ktoru sudy priznavaju je od 2.000,00 - 2.500,00 eur. Suma 3.000,00 eur tak vyrazne nepresahuje
priemernud sumu priznavanu sudmi a zaroven nie je ani vyrazne podhodnotena oproti uz priznanej sume
3.954,84 eur.

31. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti sud vyhovel podanej Zalobe a vo vyroku |
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.000,- € Zalobcovi a vo vyroku Il Zalobu v prevySujucej Easti
zamietol.

32. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p.



33. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Zze sveddi
plne uspesnému zalobcovi v rozsahu 100%, ked sud uplatnil zasadu Uspechu, pretoze stanovenie
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy stidu. Zalobcu nemozno zataZit procesnou
zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov
bolo treba v tomto pripade ustalit, Ze zakladom bolo kon&tatovanie zasahu a vznik ujmy u Zalobcu. Pritom
sud odkazuje na nalez Ustavného stdu CR, Ill. US 170/99 a tiez na komentar k Civilnému sporovému
poriadku (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926). Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

37. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujicom vyroku podala véas odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil a Zalobu zamietol a priznal jej nahradu trov
konania.

38. V odvolani uviedla, Zze predmetom sudneho konania narok oznaceny Zalobcom ako narok na
nahradu Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut z dévodu nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zalobca sa domnieva, Ze mu narok na nahradu $kody
vznikol z dévodu nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Statu - Slovenskej
republiky v podobe zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 315/2001 Z z.). Napriek mzdovej povahe uplatneného naroku Zalobca
po doplneni (zmene) Zaloby pozadoval pefazné plnenie titulom nemajetkovej ujmy, ktoré vSak muselo
vzniknut' v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym prebratim predmetnej smernice. Aby teda mohol
sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku skonstatovat, Ze uplatneny narok Zalobcu je dévodny, musel
by Zalobca v prvom rade preukaza, ze zakon €. 315/2001 Z.z. prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne,
t.j. Zalobca by musel poukdzat na také ustanovenia zakona &. 315/2001 Z.z., ktoré by boli v rozpore
so Smernicou 2003/88/ES. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze obsah Smernice 2003/88/ES bol do
zakona €. 315/2001 Z. z. prebraty nespravne. Ak sa v8ak sud prvej inStancie chcel dostat do pozicie
organu, ktorému je zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky so smernicou Eurdpskej unie,
tak toto pravo bez akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sudu prvej inStancie, resp. do
kompetencie iného vSeobecného sudu &lenského Statu Eurdpskej unie. Podla nazoru Zalovanej a v
zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky ako aj pravneho poriadku Eurdpskej unie sud prvej
inStancie nema zverenu pravomoc na porovnanie suladu, resp. pravne zavaznému vysloveniu nesuladu
zdkona €. 315/2001 Z.z. (alebo len niektorych ustanoveni tohto zdkona) so Smernicou 2003/88/ES vo
vSeobecnosti, ani v konkrétnom prejednavanom pripade Zalobcu. Sud prvej inStancie si takyto zaver
nemohol osvojit’ ani ako predbeznu pravnu otazku, nakofko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania
by presiahli predmet tohto sudneho sporu, kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu
Skody ¢&i nemajetkovej ujmy. Aby mohol sud prvej indtancie skonstatovat, Ze doSlo k poruseniu prava
unie Slovenskou republikou, musel by najskér rozhodnut, Ze zakon €. 315/2001 Z.z. nespravne prebral
Smernicu 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku. Zalovana dava do pozornosti odvolacieho
sudu, Ze uvedené nie je v medziach pravomoci vnutrostatnych sudov, a to ani pre individualne posudenie
pripadu.

39. Sud prvej indtancie sa v konani vdobec nezaoberal otazkou, &i do jeho pravomoci vObec patri
posudzovanie takto nastolenej otazky. Podla nazoru zalovaného tak napadnuty rozsudok vykazuje
znaky arbitrarnosti, ked sud prvej inStancie vébec nezohladnil zrejmé prekazky vo svojom postupe v
tomto sudnom konani a dostatoéne sa nezaoberal ani vznesenymi opravnenymi namietkami Zalovanej,
naopak sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody bez presved&ivého odévodnenia,



iba na zaklade uznaného v8eobecného naroku z titulu bez pravneho zmocnenia konstatovaného
poruSenia prava Eurépskej unie, ¢o v8ak podla Zalovanej tvori iba predpoklad pre priznanie nahrady
8kody vo forme nemajetkovej ujmy, ktoru je dalej v konani potrebné riadne a konkrétne zo strany Zalobcu,
v zmysle naplnenia dispozi¢ného principu, preukazat.

40. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s nazorom Zalovanej, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi
Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra SR ako dvomi samostatnymi subjektmi, ktorych
postavenie v sudnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamiefiat. Sud prvej inStancie
nevzal do uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice® a ,aplikaciou smernice“ a nasledne
nespravnym pravnym posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych organov
za porudenie predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie smernice.

41. Zalovana zdéraznila, ze v prvom pripade ide o transponovanie, t.j. prebratie konkrétneho znenia
alebo obsahu smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku &lenského Statu. Prebratie smernice je
potom premietnuté do podoby a textu pravneho predpisu, ktoré musia byt s obsahom alebo znenim
smernice v sulade. Ak sa teda Zalobca domnieval, Ze Slovenska republika v pésobnosti Ministerstva
vnutra SR nespravne prebrala Smernicu 2003/88/ES do zékona €. 315/2001 Z.z., musel prave Zalobca
preukazat, v &om vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut Skoda. Na to, aby bolo mozné
konstatovat, Ze Smernica 2003/88/ES bola prebrata nespravne, musi déjst k porovnaniu zakona &.
315/2001 Z.z. v jeho zneni pred ucinnostou ako aj po ucinnosti (t.j. po prebrati) Smernice 2003/88/ES.
Zalovana sa domnieva, Ze len takouto konfrontaciou by bolo mozné zaoberat sa spravnostou alebo
nespravnostou prebratia Smernice 2003/88/ES.

42. Zalobca v zalobe pripusta, ze zakon & 315/2001 Z.z. vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna
pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich sluzobného &asu, ani
neobsahuje ustanovenie stanovujice dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. Zalovany sa
domnieva, Ze tato skuto€nost neznamena, Zze by Smernica 2003/88/ES bola do zakona &. 315/2001
Z. z. prebrata nespravne aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala. Podla nazoru Zalovaného nebolo
jeho povinnostou skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia Smernice 2003/88/ES do textu
zakona €. 315/2001 Z.z., aj vzhladom na priamy u¢inok smernice Eurépskej unie. Inak povedané, Ziadne
ustanovenie zékona €. 315/2001 Z.z. nie je mozné povazovat za rozporné so Smernicou 2003/88/ES.

43. V druhom pripade ide o aplikaciu, t.j. pouzitie konkrétnych &lankov smernice na konkrétny pripad.
PoruSenie smernice preto mbéze byt spésobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice, ak si
adresat ucinkov smernice (napr. zamestnavatel) vyloZi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Inak
povedané, smernica méze byt do vnutrostatneho pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej konkrétne
pouzitie (t.j. aplikacia) méze byt v konkrétnom pripade v rozpore s ciefom a obsahom smernice. AZ
nespravna aplikacia smernice by mohla v kone¢nom désledku zalozit pripadny narok na nahradu Skody.
V tomto rozsahu je preto podla nazoru Zalovaného nevyhnutné, aby sa prebratie a aplikacia smernice
rozliSovali, nakolko aj nespravne prebrata smernica méze byt u réznych adresatov aplikovana spravne
a naopak.

44. Sud prvej inStancie celkom opomenul, Ze Zalovana, t.j. Slovenska republika, pri preberani Smernice
de facto neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut' Ziadna
Skoda a tym ani zodpovednost Zalovanej za naroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto sudnom konani,
navySe, ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, pri€om sa mzdovy narok ,skryva“ za
nahradu 8kody vo forme nemajetkovej ujmy.

45. Zalovana v tejto suvislosti opatovne pripomina, Ze Zalobca namietal nespravne prebratie Smernice
2003/88/ES, nie v3ak jej aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu. Slovenska republika teda neméze
niest’ zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu Smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah
Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zalovanou je v tomto sidnom konani Slovenska republika, ktora
ma podla Zalobcu zodpovedat za Skodu, ktora mala vzniknut nesprdvnym prebratim (nie aplikaciou)
Smernice 2003/88/ES. Slovenska republika vSak nie je zamestnavatelom Zalobcu a nie je ani orgdnom,
ktord by sa na aplikacii Smernice 2003/88/ES podielala. Akykolvek narok Zalobcu z iného ako
Zalovaneého titulu totiZ nie je predmetom tohto sudneho konania.



46. Podla nazoru Zalovanej sa miera zodpovednosti za pripadny vznik $kody musi medzi dvomi
samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom vnatra SR, resp. HasiCskym a
zachrannym zborom) rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej republiky
odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho
zamestnanca. Ak nie pochyb o tom, Ze Slovenska republika a Ministerstvo vnutra SR su dva samostatné
a nezavislé subjekty pravnych vztahov, potom nie je mozné dospiet k inému zaveru, nez Ze posudenie
ich zodpovednosti za pripadny vznik 8kody ako désledok vykonu urgitych prav, nie je mozné zamienat.
Preto aj keby sud prvej inStancie konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola
nespravna, nijako tato skutoCnost nesuvisi so zodpovednostou (Zalovanej za spravnost prebratia
smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky).

47. S ohladom na zamienanie Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako dvoch
samostatnych subjektov pristupuje dal$i dévod nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovane;.

48. Prvoindtantny sud v napadanom rozhodnuti vyjadruje presvedCenie, Ze kritéria na stanovenie
vysky ndhrady musia byt analogicky ,prepozi¢ané” od ustanoveni o ochrane osobnosti v Ob&ianskom
zakonniku a nemozno automaticky, mechanicky a celkom formalisticky nahradit’ Zalobcovi jeho ujmu
aplikujuc kritéria pre nahradu 3kody, pod ktori nas pravny poriadok nahradu nemajetkovej ujmy
nesubsumuje.“ Uvedené prispieva k zmato¢nosti samotného pravneho posudenia ako aj odévodnenia
rozhodnutia, a to zohladfiujuc rozhodovaciu &innost’ odvolacich sudov ako aj judikaturu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktory Zaloby €i uz tykajuce sa ochrany osobnosti alebo nahrady Skody z
nej vyplyvajucej voli Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom vnutra v celom rozsahu zamieta z
dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore.

49. Podla zalovanej tak sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej v tomto konani ako jednu z rozhodujucich skutoénosti, o bez dalSieho predstavuje odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.

50. Podla Zalovanej sud prvej indtancie nespravne pravne posudil aj pésobnost Smernice 2003/88/
ES, ktora sa na sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, vzhladom na charakter
vykondvanych €innosti a s tym spojeny rozvrh sluZzobného €asu, nevztahuje v plnom rozsahu.

51. Podla €&l. 1 ods. 2 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.”

52. Z vy&Sie uvedeného ¢lanku vyplyva vecna pdsobnost Smernice 2003/88/ES, ktora v ¢l. 1 ods. 2
definuje okruh vztahov, na ktora sa ma Smernica 2003/88/ES aplikovat. Otazka osobnej pésobnosti, t.j.
uréenia jednotlivych odvetvi ¢innosti, na ktoré sa ma Smernica 2003/88/ES vztahovat je upravena v ¢l.
1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES a ¢l. 1 ods. 4 Smernice 2003/88/ES.

53. Podfa €l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Tato smernica sa vztahuje na vietky odvetvia Cinnosti,
verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/392/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17,
18 a 19 tejto smernice. Tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/
ES bez toho, aby bol dotknuty &lanok 2 ods. 8 tejto smernice.”

54. Podla €&l. 1 ods. 4 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Ustanovenia smernice 89/391/EHS sa Uplne uplatfuju
na zalezitosti uvedené v odseku 2, bez toho, aby boli dotknuté prisnejSie a/alebo osobitné ustanovenia
tejto smernice.”

55. Pésobnost Smernice 2003/88/ES je v zmysle €l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES a ¢l. 1 ods. 4
Smernice 2003/88/ES vymedzena s odkazom na ¢&l. 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o
zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej
len ,Smernica 89/391/EHS").



56. Podfa €l. 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS, cit.: ,Tato smernica sa vztahuje na vetky odvetvia €innosti,
verejné a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluZzby, vzdelavanie,
kultdru, volny ¢as atd".).”

57. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, cit.: ,Tato smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou
nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako su
napriklad ozbrojené sily, policia alebo urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany*

58. Z vysSie uvedeného mozno vyvodit zaver, Zze rozsah pdsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivne
vymedzeny v €l. 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS ako aj negativhe vymedzeny v €l. 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS. Inak povedané, Smernica 2003/88/ES sa neuplatiiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffaju
urCité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany.

59. Vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica
2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom
rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak ako to tvrdi zalobca.

60. Podfa nazoru Zalovanej preto Statnu sluzbu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru,
vykondavajucich zédsahovu ¢innost (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na
ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna pohotovost) mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne
vymedzenie pésobnosti Smernice 89/391/EHS v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym
pracovnopravnym vztahom S&tatna sluzba prisludnikov HasiCského a zachranného zboru vykazuje aj
Specifika Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom
systéme socialneho zabezpeclenia, prisnej subordindcii a pod.).

61. Rovnako ulohy, ktoré prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podla suvisiacich
pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravne;j
upravy samotného Hasi€ského a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod
pojem ,osobitné €innosti sluzZieb civilnej ochrany” v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.

62. Podlfa § 12 zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, cit.: ,Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky sa podiefa na:

a) riadeni a vykonavani zachrannych prac,

b) evakuacii,

¢) radiaénom a chemickom monitorovani,

d) poskytovani a prijimani humanitarnej pomoci.*

63. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z., cit.: ,Zbor

c) piIni dlohy pri zdolavani poziarov, pri poskytovani pomoci a vykonavani zachrannych prac pri
havériach, Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach a pri ochrane Zivotného prostredia,
d) poskytuje pomoc pri ohrozeni Zivota a zdravia fyzickych osdb, majetku pravnickych osob a fyzickych
0s0b,

i) pIni dalSie ulohy podfla osobitnych predpisov.®

64. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., cit.: ,Zbor sa podiela

a) na plneni uloh pri odsune ranenych a chorych najma pri pozZiaroch, havariach ,zivelnych pohromach a
inych mimoriadnych udalostiach a na poskytovani zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych
v osobitnych predpisoch,

d) v rozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi sa podiela aj na plneni uloh integrovaného
zachranného systému, civilnej ochrany, pri priprave na obranu Statu a uloh suvisiacich s mobilizaCnymi
pripravami.”

65. Podla § 8 ods. 1 zdkona &. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme, cit.: ,Zakladné
z&chranné zlozky su Hasi¢sky a zachranny zbor.*



66. Podla § 12 ods. 1 zakona &. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme, cit.: ,Na mieste
z&sahu riadi a koordinuje Cinnost zachrannych zloZiek integrovaného zachranného systému velitel
zasahu z HasiCského a zachranného zboru (dalej len ,velitel zasahu").”

67.Z vySSie uvedenych pravnych predpisov vyplyva, Ze Hasisky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici
vykonavajuci zasahovu &innost, plnia okrem uloh na Useku ochrany pred poZiarmi, aj ulohy na useku
civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych innosti.

68. Z tohto dévodu su €innosti vykonavané prisludnikmi Hasi€¢ského a zachranného zboru pri zasahovej
¢innosti prave tymi osobitnymi &innostami sluzieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernice 89/391/EHS
nevztahuje. Inak povedané, v sucasnosti iné zloZky (okrem Hasi¢ského a zdchranného zboru), ktorym
by boli zverené Cinnosti sluZieb civilnej ochrany neexistuju.

69. Zalovany st¢asne zdérazfiuje, Ze &l. 2 Smernice len prikladom vymenovava ,urgité osobitné &innosti
verejnych sluzieb®, preto ak prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru tu nie su taxativne vymenovani,
neznamena to, Ze aplikacia ustanoveni Smernice je aj v tejto oblasti automaticka.

70. Rozhodnutie vo veci V-429/09 G. Fussa navySe tyka ,mestského hasi¢a“ - zamestnanca StadtHalle,
preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné, nakolko rezim vykonu hasi¢skych €innosti v takomto
zriadeni a Strukture mestskych hasi€ov su absolutne odliSné od rezimu, v akom funguju prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike, ktorého zriadovatelom je Stat (nie obec) a su
im poskytnuté rozne osobitné vyhody od ,definitivy“ aZz po systém socialneho zabezpecenia, tak ako v
pripade prisludnikov Policajného zboru.

71. Nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade
sluzobného €asu ako aj ich odmehovania nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pOsobnosti
vnutrotatnej pravnej upravy. Vzhladom na uvedené sa prisludné ustanovenia Smernice 2003/88/ES na
pripad Zzalobcu nemé6Zzu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut’ Ziadna Skoda.

72. Sud prvej inStancie posudzuje podmienky, ktoré musia byt splnene aby sud mohol jednotlivcovi
priznat pravo na nahradu $kody z dévodu porusenia prava Unie. Zalovana sa aj v tychto otazkach v
podstatnej €asti nestotozfiuje s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

73. Clanok 6 Smernice 2003/88 je spomenuty v &lanku 17 ods. 1 Smernice, ktory umozZfiuje lenskym
Statom aby sa odchylili od uplatfiovania tohto €lanku, za predpokladu, Zze dodrzuju vSeobecnu zasadu
ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym z dévodov na neuplatfiovanie je situacia
(ako to je v tomto pripade) ked sa jedna o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

74. Zalovana poukazuje na véeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatiry Sudneho dvora, ktoré musia
byt kumulativne splnené na Uspesné upletenie si naroku na nahradu $kody za porusenie prava Unie.
Tieto podmienky su definované nasledovne:

1) ciefom poruenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava,

2) porusenie je dostatoCne zavazné a

3) medzi tymto porusenim a Skodou spésobenou jednotlivcom existuje pri€inna suvislost.

75. Zalovana mé za to, Ze zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
spbsobom. V prvom rade Zalovanej nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena Skoda.
Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktorda mu mala vzniknat tym, Ze vykonéaval
nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktori bol Zalobca v zmysle platnej legislativy odmerfiovany.
Zalovana chce zdéraznit, Ze podas tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni
zamestnavatela alebo mimo neho, pri€om ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatefla. Pokial nie je nariadeny sluZobny zasah, Zalobca mézZe odpocivat alebo sa venovat
inej Cinnosti (teda v Case, ked sa od neho neziada vykon prace). Rovnako tak pri nariadene;j
sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby ureny, resp. vymedzeny priestor na
odpocinok, €o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca. V Case
sluzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyzaduje ,aktivna €innost* a teda mimo €asu skutoéného
vykonu prace mbze zalobca odpocivat alebo sa venovat inej ¢innosti. PoCas sluzobnej pohotovosti



Zalobca nemusi uskuto€fiovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, len na zaklade pokynu svojho
zamestnavatela. V zhrnuti to znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto
straveny ¢&as, t.j. nie len za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za
takto stanoveny ¢as pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Zze v pripade potreby
(zasahu) bude k dispozicii.

76. Pokial sud prvej inStancie, napriek vietkym doteraz uvedenym skuto&nostiam, dospel k zaveru, Ze
sluzobna pohotovost, ktort vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmefiovany, je pracovnym ¢asom,
a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to eSte nie je dévodom na priznanie naroku
na nahradu Skody.

77.V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C- 46/93 BrasserieduPécheur (bod 84) by mal vnatrostatny
sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom odvratit’ Skodu alebo obmedzit’ jej
rozsah a &i v&as vyuzila véetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalovana by chcela zdéraznit,
Ze zalobca do dnesného dia nevyvinul snahu na to, aby vzniku $kody (ujmy) prediSiel. Zalobca
nepreukazal, Ze oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, resp.
do diia podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze vykon sluZzobnej pohotovosti
(za ktoru kazdy mesiac Zalobca dostava odmenu), povaZuje resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Z vySsie
uvedeného dbévodu, nebolo mozné, aby zamestnavatel v€éas zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo
aspori obmedzil jej rozsah.

78. Podla zasady, ktora je spolona pravnym systémom &lenskych Statov, musi totiz poSkodena osoba
pod hrozbou toho, Ze sama bude musia znasat $kodu, vyvinut primerané usilie, aby obmedzila rozsah
Skody (rozsudky A. a i /Rada a komisia, C-104/89 a C-37/90).

79. Ohfadom formy a spdsobu vypoé&tu nahrady Skody, Sudny dvor v rozhodnuti C- 429/09 G. Fuss
uviedol, Ze , smernica2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej
poru$enim jej ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na
vnutrodtatnom prave dotknutého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity
jednak urdilo, ¢i 8koda vzniknutd pracovnikovi, ako je F. G. vo veci samej, v dbsledku porusenia
pravnej normy Unie, musi byt nahradena udelenim dodato&ného nahradného volna alebo finanénym
odSkodnenim a jednak definovalo pravidla tykajuce sa sposobu vypoctu tejto nahrady.”

80. Co sa tyka posudenia, &i (a v akej miere) doslo v pripade Zalobcu k poruseniu prava na maximalny
48 hodinovy tyZzdenny pracovny €as, bolo by potrebné zo strany Zalobcu preukazat, &i Zalobca skutoéne
pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Zalobca totiz v Zalobe nezohladnil redlne odpracované
hodiny vzhladom na pohotovost a nad€asy alebo dovolenku a praceneschopnost, pocas ktorych Zalobca
realne nebol k dispozicii zamestnavatelovi, teda v tychto pripadoch nemozno hovorit o vzniku 8kody, aj
ked sa Zalobcovi tento ¢as zapocitaval do odpracovaného ¢asu, ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny
odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného ¢asu. Takisto bolo potrebné
zohfadnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu u hasiov v referenénom obdobi 6 mesiacov, €im
sa sUd prvej indtancie v napadnutom rozsudku nezoberal. Zalobca v Zalobe vychadzal len z priemernych
hodnét odpracovaného tyZdenného pracovného ¢asu ako aj ¢asu odpracovanej pohotovosti, avdak z
uvedeného vbbec nevyplyva, €i za konkrétne obdobie skutone dochadzalo k prekro¢eniu maximalneho
limitu pracovného €asu pri referenénom obdobi 6 mesiacov.

81. Zalovana mala za to, Ze tabulky priloZzené k Zalobe nemoZno povazovat za doékaz, ktory by
preukazoval vySku ujmy. Je potrebné na tomto mieste podotknut, Ze dékazné bremeno v sporovom
konani zatazuje Zalobcu a s ohfadom na zasadu kontradiktérnosti je ilohou Zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu, pokial je v konani zastupeny, oznacit’ skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie v sulade
s principom hospodarnosti, a teda na zadiatku konania. Zalovana ma za to, Ze Zalobca nepreukazal
a ani riadne neoddvodnil vySku ujmy, ktora mala byt spdsobena Zalobcovi. Predmet sporu musi byt
dostatoCne urdity, narok dékladne odévodneny a argumentacia zalobcu presvedciva, aby tak v zmysle
rovnosti sporovych stran mal Zalovany riadnu moznost’ uplatnit’ prostriedky procesnej obrany uz v ramci
konania pred sudom prvej inStancie, nie az ako reakciu na rozsudok v zmysle odévodnenia rozhodnutia
prvointanéného sudu. Tym by sa zabranilo pretaZzenosti sidov, predizenej dizke konania, ako aj spinilo



poziadavku presveddivého oddvodnenia uz v konani na prvom stupni, na ktort posledné desatrocia dba
Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature.

82. Zalovana ma za to, Ze zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
relevantnym spdésobom. Zalovanej nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena $koda.
Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval
nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktori mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej
legislativy odmeriovany.

83. Sud prvej indtancie pravny narok na nahradu Skody subsumoval pod ustanovenia Obcianskeho
zékonnika v podobe nemajetkovej ujmy. Zalovana v tomto ohlade zotrvava na svojich tvrdeniach
ohladne urenia pripadnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 az § 13 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ktora je na zvazeni sudu, avdak musime podotknut,
Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord sud vo svojom rozhodnuti Zalobcovi priznal, Zalovana
povazuje za zjavne neprimeranu, a to aj s porovnanim vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam
trestnych Cinov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podfa ndsho nazoru podstatne
vy$8ia. V zmysle judikatdry Eurdpskeho sudu pre ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt
rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, pri¢om pri ur€ovani vy8ky nahrady ujmy treba vychadzat
z dékazov preukazujucich vySku ujmy.

84. Zalovana s ohladom na uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy opatovne zddrazriuje, Ze Eurdpsky sud
pre fudské prava vyjadril nazor, podfa ktorého ,vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat
vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej
povesti“ (napr. Publico-Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon sam Eurépsky sud pre
ludské prava zdéraziiuje, Ze pri uréovani vysky ,nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt
zohfadnena vySka néhrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam
nasilnych ¢inov, priCom nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zdvaznych a dostatoénych dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady prizndvanu za telesné
zranenia alebo nasilné ¢iny“ (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

85. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme (€i uz v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. alebo Ob¢ianskeho
zdkonnika) je taktiez nevyhnutné, aby sud zdévodnil, pre€o nebolo pre Zalobcu postadujuce
zadostucinenie podlfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. ¢im bola v znaénej miere zniZzena
déstojnost fyzickej osoby, ktora by odévodiovala priznanie nemajetkovej ujmy v danej vyske. Zalovana
dalej poukazuje na ustanovenie § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ktoré upravuje podmienky,
kedy méa Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana méa za to, Ze zalobca, ako ani
jeho pravny zastupca, v konani nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zivota &i nepriaznivost
zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktord by odbvodrovala
vySku prvoin§tanénym sudom priznanej sumy. Samotny sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze vySka
Zalovanej sumy tak ako je uplatnena Zalobcom, je matuca vzhladom na povahu uplatneného naroku.

86. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika priznat
len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina naprava nebola (vbbec) mozna v zmysle § 13 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, resp. ak by sa takato satisfakcia nezdala postacujuca, avSak vzdy len vtedy,
ak bola v zna€nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne
preukazat.

87.Za zavaznu ujmu sa v zmysle ustélenej judikatury méze povazovat ujma, ktoru utrpela fyzicka osoba,
vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, trvanie zasahu alebo
celkovy dopad a dbsledky. Pritom vSak nemdZzu byt rozhodujluce subjektivne pocity adresata zasahu, ale
objektivne hfadisko, t.j. i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
v spolo€enskom postaveni a podobne) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

88. Zalovana zdérazfiuje, Ze zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by utrpel
ujmu, ktora by v znacnej miere zniZila jej déstojnost, resp. vaznost' v spolo€nosti. Su¢asne Zalovana
poukazuje aj na skutoCnost, Ze zalobca sa Zalobou nedomaha aby sa ,upustilo od neopravneného



zasahu” do jeho prava na ochranu jeho osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zasahu.
Podana Zaloba tak vébec neriedi (udajny protipravny) stav do buducnosti, ale naopak vytvara priestor
pre opatovné Ciastkové Zaloby.

89. V konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu ani inym dbkaznym prostriedkom preukazané ako
suc€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej
ujmy. Z obsahu podanej zaloby vyplyva skutoénost, Ze Zalobca vidi problém vo svojom (nedostatoénom)
finanénom ohodnoteni pocas sluZzobnej pohotovosti, ked sa Zalobou domaha len (sekundarneho)
finanéného plnenia od Slovenskej republiky. Otaznym zostava, aku inu Cinnost by chcel Zalobca
vykonavat' v &ase sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as pripada
na no¢né hodiny (konkrétne v €ase od 22.30 do 05.30 hod), ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie
a je objektivne (takmer) vylu€ené, aby sa tento €as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou ¢innostou,
pripadne ho plnohodnotne travit s rodinou. V zmysle zasady kontradiktornosti je v3ak povinnostou
Zalobcu preukazat vznik ako aj intenzitu zasahu do jeho osobnostnych prav, ak takyto zasah na strane
Zalobcu existuje. Zalovana ma za to, Ze uvedené riadne preukazané nebolo.

90. Zalovana mala tiez za to, Ze ak by sa 8as pohotovosti zapogitaval do fondu pracovného &asu Zalobcu,
tak logicky by Zalobca musel pocas pohotovosti travit as na pracovisku a nemohol by ho travit inde,
napriklad so svojou rodinou.

91. Ak by v dbsledku nespravneho prebratia Smernice neopravneny zasah do prav zalobcu skutoéne
existoval, tak tento zasah by v su€asnosti stale pretrvaval, potom by bolo celkom prirodzené, aby sa
Zalobca v prvom rade domahal upustenia od takéhoto zasahu u svojho zamestnavatela v zmysle § 13
ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, ¢o v8ak Zalobca vo svojej Zalobe neziada, ale naopak sa domaha len
finan€ného plnenia, ktoré ma sluzit len ako akasi kompenzécia, bez toho aby bol tento udajny protipravny
stav do buducna napraveny. Aj z tohto dovodu nemozno hovorit o vzniku 8kody, ¢i nemajetkovej ujmy,
ktora ma byt kompenzovana v peniazoch.

92. Vzhlfadom na uvedené su uvahy sudu prvej inStancie o poruSeni prava Zalobcu na primerany
odpocdinok a z toho vyplyvajuceho zasahu do jeho osobnostnych prav celkom bezpredmetné,
nakolko Zalobca podanou Zalobou nechce dosiahnut zlepSenia, &i Upravy svojej pracovnej pozicie u
zamestnavatela.

93. Ak by aj sud prvej inStancie po vyhodnoteni v8etkych namietok Zalovaného predsa len dospel
k zaveru, Ze Smernica bola Zalovanym (resp. zamestnavatelom Zzalobcu) uplathovana nespravne,
nemozno na strane Zalobcu hovorit’ o vzniku akejkolvek skody, resp. nemajetkovej ujmy (ked Zalobca
nepreukazal, Ze by ujma bola dostato€ne zavazna), ¢o je bez dalSieho dévodom na zamietnutie Zaloby.

94. Zalovana mala taktiez za to, Ze vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie pouzil ustanovenia
§ 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, nemdze byt u€astnikom sporu o ochranu osobnosti, preto v
pripade aplikacie tychto ustanoveni opatovne vyvstava otazka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného.

95. Zalovana zaroven podava odvolanie aj vodi lll. vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud priznal
Zalobcovi vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom (100%) rozsahu. Zalovana sa s tymto
nazorom sudu prvej inStancie nestotozfiuje a ma za to, Ze aj v danom pripade sa jedna o nespravne
pravne posudenie veci. Zalobca si v Zalobe uplatnil sumu vo vy$ke 10.000,00 eur, av$ak sud prvej
indtancie Zalobe vyhovel len v €asti 3000,00 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

96. V pripade, ak by odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu Zalovanej, tak vyrok o trovach konania
(ako zavisly vyrok) musi byt v celom rozsahu zmeneny v prospech Zalovanej. Ak by vS8ak odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej nie je dovodné, stéle je v lll. vyroku napadnutého rozsudku o
trovach konania rozhodnuté na zéklade nespravneho pravneho posudenia, ¢o je dévod na zmenu tohto
vyroku v odvolacom konani.

97. Zalovana zdérazfuje, Ze v sporovych konaniach sa pri nahrade trov konania uplatfiuje tzv. zasada
Uspechu', podla ktorej strane, ktora mala vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov proti netspesne;j
strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym



sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny
uspech vo veci, ma narok na nahradu v3etkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci
uspech nemala.

98. Ak strana nema plny uspech vo veci, potom kazda strana (Zalobca aj Zalovana) je s€asti Uspesna a
sCasti neluspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, siud nahradu
trov konania pomerne rozdeli. Rozhodovanie o nahrade trov konania podla Ciastoéného uspechu
predpoklada, Ze sa predmet sporu da spravidla vycislit v peniazoch.

99. Nérok na &iastoénu nahradu trov konania sa vypodcita tak, Ze uspech strany sporu, ktorej vznikla
povinnost' na nahradu trov konania, sa odpocita od uspechu strany sporu, ktorej vznika pravo na nahradu
trov konania a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov ucelne vynalozenych na uplatfovanie
alebo branenie prava. Najskér je vzdy potrebné urcit pomer Uspechu a neudspechu v spore, pomerné
rozdelenie nahrady trov a az nasledne sa vypocitaju u€elne vynaloZené trovy strany sporu, ktorej Uspech
bol vy$8i a ma narok na pomernu nahradu trov konania, inak povedané, Ciastotné Uspechy stran sa
vzajomne (do rovnakej vysky) anuluja.

100. Ako bolo vy$Sie uvedené, Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 10.000,00 eur a jeho
Zalobe bolo vyhovené len vo vySke 3000,00 eur, preto Uspech Zalobcu predstavuje 30 % k neuspechu
70 % a uspech Zalovaného predstavuje 70 % k neuspechu 30 %.

101. Cisty procesny uspech Zalovaného v spore predstavuje — 30 %, preto nemal byt Zzalobcovi v zmysle
§ 255 ods. 2 C.s.p. priznany narok na nahradu trov konania, naopak trovy konania mali byt priznané
Zalovanému.

102. Sudna prax sa priklana k nazoru, Ze strana zastupena advokatom by mala poznat obdobnu
rozhodovaciu prax v Zalovanej veci a mala by si uplatnit narok, ktory je primerany. Aj ked' je potom
Zalobca v zaklade sporu uspesny, takyto vykon prava by ho nemal chranit’ a nahradu trov konania by
mal sud bud nepriznat’ nikomu alebo je nutné postupovat’ podla zasady pomeru Uuspechu v spore (vid
Komentar k Civilnému sporovému poriadku, Stevéek, Ficova, Baricova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha, C.H. Beck, 2016, strana 926).

103. Vzhladom k uvedenym pochybeniam sudu prvej inStancie Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
postupom podla ustanovenia § 388 CSP v rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 44Cpr/9/2021-87
zo dia 30.06.2022 zmenil prvy vyrok napadnutého rozsudku nasledovne: ,Sud Zalobu zamieta.”

104. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, t. j. ak odvolaci sud zmeni prvy
vyrok napadnutého rozsudku, potom je treti vyrok napadnutého rozsudku (o trovach konania) potrebné
rovnako zmenit, nakolko ide o zavisly vyrok, ktory je priamo viazany na uspech/neuspech Zalobcu/
Zalovanej v tomto spore.

105. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

106. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

107. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze Zalobcovi vznikla $koda v désledku poruenia uniového
prava nedostato¢nou transpoziciou Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo dha
4.11.2002 do slovenského pravneho poriadku, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak zaviazal
Zalovanu nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu.

108. Ani pocas odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci
sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom
rozsahu sa s nimi stotoZniuje.



109. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, ktorym bolo iasto&ne €o d’o zaplatenia 3.000
eur vyhovené navrhu Zalobcu a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud doplfia nasledovné:

110. Pokial Zalovana namieta nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, k tomu je potrebné uviest, Ze z
judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES mé priamy G&inok,
kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré m6zu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Za splnenia zakonnych predpokladov Stat musi s vyhradou naroku na nahradu Skody, ktora ma zéklad
priamo v prave Unie, napravit nasledky spésobenej Skody podla vnutrostatneho prava upravujuceho
zodpovednost za spésobenu Skodu, priCom podmienky nahrady Skody su stanovené vo vnutroStatnych
pravnych upravach a nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych
prostriedkov napravy.

111. Pokial teda Zalobca odpracoval priemerny tyzdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny
pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, mbze sa dovolavat zodpovednosti
organov dotknutého Clenského Statu za Skodu mu spbésobenu.

112. V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalobcovi boli rozvrhované sluzby spésobom, ze na 16,5
hodinovu riadnu sluzbu sluzobného dfia nadvazovala uréena 8, resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost
na pracovisku. Sluzobné povinnosti mu boli uréované aj na ¢as no€nych hodin v pripade, Zze polas
sluzobnej pohotovosti bol vyhlaseny poplach a bol vyslany na zasah, menila sa sluzobna pohotovost
na pracu nadC€as a Zalobca stravil na pracovisku po&as jednej zmeny minimalne 24 hodin. Z dékazov
predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca odpracoval za Zalované obdobie viac ako je tyZzdenny limit
dovoleny pravom unie vykonavanim sluZzobnej pohotovosti na pracovisku. Tuto skuto¢nost’ Zalovana v
konani ani nespochybriovala, preto sa nestala spornou.

113. Z&kon €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v ustanoveni § 85 az 94 upravuje
podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na povinny: tyZdenny sluzobny ¢as, nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného &asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpodinok medzi sluzobnymi
driami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyZzdni, dni sluZzobného pokoja, $tatna sluzba nadéas, sluzobna
pohotovost a dovolenka. Podla prilohy & 4 bod 6 zdkona do jeho znenia bola prebratd smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu.

114. Javi sa teda, Ze vnutroStatna pravna Uprava je v sulade s pravom unie, avSak z vykladu pojmu
.pracovny €as“ nevyplyva, aby sluzobna pohotovost’ hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana
za sucast ich sluzobného €asu, a prave v tom spociva rozpor s pravom Unie.

115. Clanok 2 ods. 1 a 2 Smernice 2003/88/ES vymedzuje ,pracovny &as“ ako ,akykolvek &as, pocas
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti...*
a ,Cas odpocinku“ ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovhym ¢asom“. RozliSovanie je podla toho, &i
sa jedna o Cas, ktory je pracovnym ¢asom alebo ¢&as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Normotvorca teda
nestanovil Ziadnu dal8iu kategériu pomocou ktorej by umoznil ur€ité rozliSovanie. Sudny dvor vo svojom
rozsudku vo veci C-518/15 uviedol, Ze Clenské Staty sa nemdzu, pokial ide o urcité kategorie hasiCov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice vratane pojmov ,pracovny €as“ a ,¢as odpocinku“. Smernica sice uréuje moznost ¢lenskych
Statov uplatfiovat alebo prijimat ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpecénosti a zdravia
pracovnikov, ale tato moznost sa neuplatriuje na definiciu pojmov ,pracovny &as“. Ugelom smernice je
zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat rozne v zavislosti od vnutrostatneho prava.

116. Vnutro$tatna Uprava v zédkone €. 315/2001 Z.z. umozfiuje zamestnavatelovi rozvrhnut prislusnikovi
zboru sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b/
Smernice 2003/88/ES. Treba preto kon$tatovat, Ze Zalovana ako ¢lensky Stat Eurdpskej unie v sulade s
potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky, aby nebola prekro¢ena maximalna
hranica priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanovenej v €lanku 6 pism. b/ smernice.

117. Vo vztahu k pésobnosti smernice na hasi¢ov, teda aj na zalobcu, resp. prisludnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru, odvolaci sud poukazuje na vyklad uvedeny v rozsudku Sudneho dvora v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 z 5.10.2004 Pheiffer a ini.



118. Clanok 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pdésobnosti na vSetky odvetvia ginnosti, verejné
i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢lanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391/EHS
sa v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 uplatfiuje na ,vSetky odvetvia &innosti a to verejné aj sukromné®, ku
ktorym okrem iného patria vSeobecné uvedené €innosti sluzieb (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod,
administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultura, volny ¢as atd.). Ako vyplyva z odseku 2 prvého pododseku
tohto ¢lanku neuplatriuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutné v rozpore charakteristicky
vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napr. v oblasti civilnej ochrany.

119. Na &innost’ vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru sa tato vynimka nevztahuje. Cieflom
smernice je zlepsit bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci. Vynimky z pdsobnosti uvedené
v €lanku 2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat’ zuZujuco. Okrem iného &lanok 2 ods. 2 prvy
pododsek Smernice 89/391/EHS nevyluCuje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také,
ale len ,urcité osobitné &innosti® tychto sluzieb, a charakteristicky vlastné pre urcité osobitné €innosti
odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena vynimka bola prijata len na uéel zabezpedit riadne
fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku. Ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie
je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Niet preto pochybnosti, Ze sluzobna
¢innost Zalobcu patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES.

120. Za nespravne je potrebny povazovat nazor Zalovanej, Ze na hasiov, ktori sa podiefaju aj na
civilnej ochrane obyvatelstva sa Smernica nemdze vztahovat, a preto zalobcovi nemohla vzniknat
8koda. Vyznamom a vykladom &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudku
ESD, z ktorych vyplynulo, Ze spominany ¢lanok 2 ods. 2 Smernice 89/391 nevyluCuje z jej pésobnosti
sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urCité osobitné Cinnosti“, ak charakteristiky vlastné pre
urité osobitné &innosti odporuju pouZitiu ustanoveni Smernice* (C-397/01). Cinnosti, vykonavané
zdsahovymi sluzbami verejnej hasiCskej sluzby (okrem pripadov vynimoénych okolnosti) patria do
rozsahu pésobnosti Smernice 2003/88/ES, takze ¢lanok 6 pism. b) tejto Smernice brani prekroCeniu 48
hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny ¢as vratane zasahovych sluzieb.

121. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova
ujma, ktoru je mozné posudit podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

122. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je pravo na ochranu zdravia, ktoré v ¢lanku 40
Ustavy SR zavéazuje Stat zabezpedit jeho realizaciu predovSetkym prostrednictvom pravnej Upravy
materialnych a institucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon.

123. Kazdy ma pravo na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a
pravidelnej platenej dovolenky (€lanok 24 VVSeobecnej deklaracie fudskych prav).

124. Je preto potrebné sa stotoZnit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi nepochybne vznikla
nemajetkova ujma spocivajuca v porudeni jeho zdkladného osobnostného prava - prava na ochranu
zdravia, telesnej a psychickej integrity, sukromia spocivajuca v poruseni prava na primeranu dobu
odpocinku.

125. S prihliadnutim na to, Ze pravo na odpocdinok u Zalobcu bolo permanentne tri roky spatne
poruSované a Zalobca pini v spolo€nosti zodpovedné ulohy, ktoré vyzaduju nasadenie vlastného Zivota
je o to viac délezitejSie, aby mal moznost po praci si odpoc€inut, venovat' sa svojim zalubam, sukromiu,
rodine, resp. vykonavaniu aktivit, ktoré nemusia suvisiet’ ani s vykonom jeho povolania. Vychadzajuc z
toho, Ze za obdobie (12.08.2017 - 04/20) bol permanentne prekracovany tyZdenny limit dovoleny pravom
Unie, je nahrada nemajetkovej ujmy predstavujuca sumu 1.000 eur, €o €ini v prepoéte na mesiac nahradu
vo vySke okolo 30.00 eur (1.000 eur : 32,5 mesiacov) primerana.

126. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej vyhovujucej asti
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

127. Za nedbvodné povaZzuje odvolaci sud aj namietky Zzalovanej vo vztahu k nahrade trov konania.

128. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



129. V danom pripade bol Zalobca UspesSny ¢o do zakladu uplatneného naroku, pricom vyska sudom
priznaného plnenia zavisela len od uvahy sudu, preto mozno konstatovat, Ze Zalobca bol v konani
uspednym. Zalobcovi patri plna nahrada trov konania vo vztahu k neldspesnej Zalovanej z prisudene;j
sumy.

130. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a uspesnému Zalobcovi priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vo&i nelspesnej
Zalovane;.

131. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



