Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/68/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0022202654

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2023:0022202654.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenok Svarny, v pravnej veci Zalobcu Slovenska republika
— Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, proti Zalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, C. A. XXX, o zaplatenie 156,- EUR s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 156,- EUR spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo zalovanej sumy od 09.07.2020 do zaplatenia, na Ucet zalobcu v tvare IBAN: D. XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX, VS: 5060062307, vedeny v Statnej pokladnici, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Nahradu trov konania U¢astnikomnepriznav a.

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Slovenskej republike, na G&et Okresného sidu Michalovce stdny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou tunajSiemu sudu dria 31.05.2022 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit sumu 156,-€. Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 08.06.2020 bola Zalovanej vystavena faktara &.
5060062307 vo vyske 156,-€ splatna do 08.07.2020 za stravu zabezpe€enu poc&as nariadenej izolacie
v karanténnom zariadeni SOS VO Modra, za obdobie od 25.05.2020 do 31.05.2020. Kedze Zalovana
pohladavku Statu v lehote splatnosti neuhradila, bola jej dfia 19.10.2020 zaslana vyzva na uhradu
pohfadavky, ktorou bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy do 30 dni od vystavenia vyzvy.
Nakolko Zalovana opéatovne neuhradila pohladadvku $tatu, Zalobca opatovne zaslal Zalovanej vyzvu
na uhradenie pohfadavky dfia 28.02.2022, ktorou ju vyzval na zaplatenie dliznej sumy do 10 dni od
dorucenia vyzvy, pricom doporucend listova zasielka nebola Zalovanou prevzata v odbernej lehote.
Kedze zalovana nezaplatila Zalobcovi dlzni sumu v lehote splatnosti, dostala sa do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu,éim jej zaroveh vznikla povinnost zaplatit' aj zakonny urok z omeskania. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu uhradit sumu 156,-€ spolu s urokom z omeskania od
09.07.2020 do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal dfia 13.06.2022 platobny rozkaz ¢.k. 10C 68/2022.

3. Nakolko sa Zalovanej nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk, siud uznesenim zo dna
24.03.2023 ¢€.k. 10C 68/2022 -24 zrusil platobny rozkaz zo dria 13.06.2022 v celom rozsahu.

4. Z faktury ¢. 5060062307 zo dna 08.06.2020 splatnej dia 08.07.2020, sud zistil, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanej naklady za stravu poc&as nariadenej karantény v zariadeni SOS VO Modra za obdobie od
25.05.2020 do 31.05.2020 v celkovej sume 156,-€.



5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie ( pohlfadavka ) od dlZnika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

6. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

7. Podla § 48 ods. 2 zak. €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, Ohrozenie verejného zdravia Il. stupfa nastava, ak je potrebné prijat
opatrenia podfla osobitného predpisu 61a) pri

a) vyskyte prenosného ochorenia, podozreni na prenosné ochorenie alebo podozreni na umrtie na
prenosné ochorenie nad predpokladanu Uroven,

b) uvolneni chemickych latok ohrozujucich Zivot, zdravie, Zivotné prostredie a majetok alebo

¢) uniku mikroorganizmov alebo toxinov z uzavretych priestorov.

8. Podla § 48 ods. 4 cit. zakona, Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny drad verejného
zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi su: pism. u) izolacia alebo
karanténa podla tohto zédkona u 0s6b vstupujucich na uzemie Slovenskej republiky.

9. Podla § 58 ods. 2 cit. zakona, Naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom a inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia,
uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.

10. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 ods. | nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ( v zneni u€innom od 1.2.2013 ), vy8ka urokov z omes8kania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Sud vychadzajuc z platnej pravnej Upravy dospel k zaveru, Ze Zalobca je povinny vyuzivat vietky
pravne prostriedky na ochranu majetku Statu v sulade so zakonom NR SR ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorsich predpisov v uvedenom obdobi ( trvanie pandémie COVID-19 ). Preto
v danom pripade nemozno opomenut zak. ¢. 374/2014 Z.z. o pohladavkach §tatu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory uklada Zalobcovi povinnost vyuzivat vsetky
pravne prostriedky na vymoZenie pohladavky Statu a dbat, aby nedoslo k jej zaniku alebo premi&aniu,
zaniku alebo premli€aniu prav na jej vymahanie a k zniZeniu pohladavky Statu.

14. Nakofko Zalovanej bola v obdobi od 25.5.2020 do 31.5.2020 poskytnuta strava zo strany Statu, kedze
sa nachadzala v izolécii, resp. karanténe os6b vstupujucich na uzemie SR, za tuto stravu nezaplatila,
¢im jej vznikol zavazok vodi Statu, sud tak dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto o jeho
naroku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti ./ tohto rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP* ), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



17. Podla § 2 ods. 2 veta prva, zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo
navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

18. Sud o trovach tohto konania rozhodol v zmysle vyrokovej €asti Il./ tohto rozsudku tak, Ze nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal, nakolko Zalobca bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov a
Zalovanému Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli.

19. PretoZe Zalobca bol v konani od sudnych poplatkov oslobodeny ( § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 71/1992
Zb.)ajeho Zalobe bolo vyhovené, zaviazal tak netspesnu zalovanu zaplatit' na u¢et sudu sudny poplatok
z navrhu v sume 16,50 EUR ( § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. ) v sulade s vyrokovou &astou
./ tohto rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



