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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545,
proti odporcovi: J. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Q. L. C.. XXX, t.&. na neznamom mieste,
zastipenému opatrovnickou F. Y., zamestnankynou Okresného sudu v Y., o zaplatenie 953,66 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 953,66 eur spolu s 9% roCnym Urokom
z omeSkania od 2.4.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 57,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 953,66 eur s prisl.
z dbévodu, ze s odporcom uzavrel poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla vo vztahu k vozidlu ECV: Y.-XXXBN s
u€innostou od 1.1.2007. Dfia 24.2.2010 si poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody z povinného
zmluvného poistenia motorového vozidla ECV: Y.-XXXBN. Na zaklade toho bola po$kodenému zo strany
navrhovatela vyplatena suma 953,66 eur dfia 8.3.2010. Su€asne v uvedeny der bol odporca vyzvany na
nahradu sumy 953,66 eur z dovodu Ze z relacie dopravnej policie je zrejmé, Ze odporca viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Sucasny pobyt odporcu sa sudu v konani zistit nepodarilo, preto mu bol uznesenim zo dna 28.10.2013
¢.k. 5C/87/2013-64 v konani ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2, 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Opatrovnicka odporcu v konani uviedla, Ze rozhodnutie vo veci ponechava na zvazeni sudu na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim obsahu poistky €. X XXX XXX XXX,
uplatnenia naroku na nahradu skody zo dia 19.2.2010, spisu poistnej udalosti, relacie dopravnej policie
o priebehu dopravnej nehody, vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dna 8.3.2010, vypisu
z obchodného registra navrhovatela, dokladu o uhrade sumy 8.3.2010 poSkodenému, metodiky pre
postup pri uplathovani regresov vod&i poistenému, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Navrhovatel uzatvoril s J. Y., bytom T. XXX, V. . zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s uc€innostou od 1.1.2007 vo vztahu k vozidlu
ECV: Y.-XXXBN. Zmluva bola uzavreta na dobu neuré&iti. Zo zaznamu o dopravnej nehode Okresného
dopravného inSpektoratu v Y. vyplyva, Ze dfa 18.2.2010 o 18,00 hod. spbsobil vodi¢ vozidla Opel Vectra
ECV: Y.-XXXBN J. Y. dopravnt nehodu v Y. na ul. T.. R. pod Z.R. R. tak, Ze neprispdsobil rychlost
jazdy povahe a stavu vozovky ako aj svojim schopnostiam v désledku ¢oho prednou €astou svojho
vozidla narazil do zadnej Casti pred nim stojaceho vozidla vodi¢a I. D. odboCujuceho z ulice T.. R. k
ulici S.. Odporca, t.j. vodi¢ Y. sa podrobil dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 0,79 mg/l a bol mu
na mieste dopravnej nehody zadrZzany vodiCsky preukaz. Podla spravy policie bola 8koda na vozidle
L. Y. F.: Y.-XXXDE vodi¢a D. asi 1.000,- eur, poSkodena bola zadna &ast’ vozidla - naraznik a dvere,
s moznostou poSkodenia vyfuku a ostatnych €asti zadnej spodnej Casti vozidla. Poskodeny I. D. si
dfia 19.2.2010 uplatnil u navrhovatela narok na ndhradu Skody. Navrhovatel v désledku vzniku poistnej
udalosti uhradil poSkodenému sumu 953,66 eur dfia 8.3.2010. Vzhladom k tomu, Ze odporca viedol
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu, navrhovatefl si vo&i nemu uplatnil narok na nahradu vyplateného
poistného plnenia v celom rozsahu. Listom zo dfia 8.3.2010 ho vyzval na zaplatenie sumy 953,66 eur
do 15 dni od doru&enia vyzvy. Odporca vyzvu prevzal dfia 17.3.2010. Odporca na vyzvu navrhovatela
nereagoval a dIZznd sumu mu doposial neuhradil.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Podla § 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. na Ucely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
podany dévodne.

V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a J.U. Y. existoval od 1.1.2007
zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktory sa vztahoval na vozidlo N. L. F.: Y.-XXXBN. Taktiez bolo
nepochybne preukazané, Ze s vozidlom, ktoré bolo predmetom poistnej zmluvy, odporca spésobil dha
18.2.2010 dopravnu nehodu, v désledku ktorej navrhovatel vyplatil poSkodenému poistné plnenie v
celkovej vySke 953,66 eur a tiez to, Ze v Case dopravnej nehody odporca riadil vozidlo pod vplyvom
alkoholu. Navrhovatelovi teda vznikol vo&i odporcovi narok na nahradu poskytnutého poistného plnenia
alebo jeho Casti v sulade s ust. § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. Voci odporcovi si uplatnil
nahradu v celom rozsahu vo vy8ke 953,66 eur a na zaplatenie tejto sumy ho vyzval pisomne listom zo
dria 8.3.2010 a to v lehote 15 dni. Odporca uvedenu sumu navrhovatelovi doposial neuhradil, ¢im sa
s plnenim dostal do omeskania odo dfia nasledujuceho po lehote poskytnutej na dobrovolné plnenie.
V dbésledku toho vznikol navrhovatelovi aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Sud preto vo veci
rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 953,66 eur spolu s 9% roénym
urokom z omes$kania z diZznej sumy od 2.4.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyska uroku z omesSkania je ur€ena v sulade s ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., t.j. o 8 percentualnych
bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dihu. K 2.4.2010 bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB 1%.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatefovi, ktory mal v konani Uspech, sud priznal nahradu trov konania v sume 57,- eur, ¢o
predstavuje zaplateny sudny poplatok za podany navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



