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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela:
BRE BANK SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Warszwa, 00-950, Polska republika, I1CO:
001254524, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky BRE
Bank SA, pobocka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike so sidlom organizacnej zlozky
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 36 819 638, pravne zastUpeny: B & S Legal s.r.o., so sidlom
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, proti odporcovi: I. K., L.. XX.XX.XXXX, 8. XXX/XX,
XXX XX O. P, statny ob¢an SR, o zapl. 2.082,47 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 2.027,69 € spolu s urokom:

- z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 2.027,69 € od 31.7.2009 do zaplatenia,

- s riadnym urokom vo vyske 16,50 % ro¢ne zo sumy 1.791,19 € od 31.7.2009 do zaplatenia,

trovy sup. vo vySke 124,50€ a trovy pravneho zastupenia vo vySke 237,82€, vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

V zbytku sud ndvrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 26.2.2013 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi 2.082,47 €.

Ako dbévod pre podanie navrhu navrhovatel uviedol, Zze odporca s navrhovatefom uzatvoril dna
30.9.2008 zmluvu o poskytovani hotovostného uveru ,mPo&zi¢ka“, v zmysle ktorej zmluvy odporca zostal
navrhovatefovi diZny Zalovanu Ciastku.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu 25C 166/2013 a zistil nasledovny skutkovy
stav:



Dra 30.9.2008 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru ,m Pézicka®,
na zaklade ktorej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému hotovostny uver vo vy8ke 70.000,- Sk (2.323,57
€).

Odporca mal uvedeny uver splacat v 48. splatkach po 66,45 €.

Uver bol trogeny dohodnutou trokovou sadzbou vo vyske 16,50 % roéne.

Zalovany si neplnil riadne a v&as povinnosti so zmluvy o Gvere, &im sa dostal do ome&kania so splacanim
uveru podfa zmluvy.

K 30.7.2009 bol zalovany v omeskani so zaplatenim istiny vo vyc€islenej vySke 2.082,47 €.

Navrhovatel odporcu viackrat vyzval na zaplatenie dlhu.

Odporca na uvedenu vyzvy nereagoval.

Co do postdenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci sid vychadzal so zakonného
ustanovenia § 4 ods. 1/ a 2/ zak. €. 258/2001 Z.z., kde je uvedené ze:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pric¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Zze navrhovatel s odporcom uzatvoril
dna 30.9.2008 zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru ,mPo6zi¢ka“, v zmysle ktorej zmluvy zapozi€al
navrhovatel odporcovi 70.000,- Sk.

Odporca sa zaviazal uvedeny Uver splacat' v 48. splatkach po 2.001,79 Sk, ¢o predstavuje po 66,45 €.
Odporca nesplacal svoj dlh riadne a v&as, pricom k datumu 30.7.2009 bol v omeSkani s vy€islenymi

splatkami navrhovatefom vo vySke 2.082,47 €.

Uvedena suma 2.082,47 € pozostavala z dlhu na splatkach a dohodnutého troku vo vySke 2.027,69 €
( dlh vo vySke 1.791,19€ a dohodnutého uroku 236,50€ ) a z poplatkov vy¢islenych navrhovatelom vo
vyske 54,78 € - oznacené vo vypise ako vymahanie .

Vzhladom k tomu, Ze zmluva o poskytnuti hotovostného tveru ,m P&zi¢ka*:

- neobsahuje dojednanie ohladne zaplatenia vycislenych poplatkov, naviac spésobom vymahanych a
uctovanych navrhovatelom vo vyske 54,78 €,



- navrhovatel nezdokladoval Ziadnym sp6sobom, Ze v suvislosti s uplatnenim zmluvy o Uvere vznikli
navrhovatelovi poplatky vo vySke 54,78 € tak, ako navrhovatel uvedené vycislil vo vypise z G&tu zo dha
3.7.2012,

Okresny sud v Ziline rozhodol tak, Ze priznal navrhovatelovi len vygisleny dih na pézicke vo vyske
2.027,69 € ( bez poplatkov ), ktory dlh je odporca povinny zaplatit navrhovatelfovi do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

V zbytku sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel s odporcom si dohodol poskytnutie uveru na 16,5 %-ny ro¢ny urok.

Sud priznal navrhovatelovi s poukazom na uvedené aj dohodnuty Urok vo vyske 16,5 % rocne, avSak
uvedeny urok priznal len diznej sumy 1.791,19 € ( nebol priznany urok s Urokov za poskytnutie uveru,
vycislenych navrhovatelom vo vySke 236,50€ ).

V zbytku sud navrh navrhovatefa zamietol.

O uroku z omeSkania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ a priznal navrhovatelovi aj 9 % ro¢ny
urok z omeskania z priznanej sumy 2.027,69 €, a to od datumu 31.7.2009 az do zaplatenia.

S poukazom na uvedené sud navrh v zbytku zamietol.

Uvedenu priznanu sumu spolu s urokmi je odporca povinny zaplatit do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP ( vzhladom na zanedbatelny neuspech
v spore navrhovatela ) a priznal navrhovatelovi trovy konania pozostavajice so sudneho poplatku vo
vyske 124,50€ a trov pravneho zastipenia uplatnenych v zmysle § 10 ods. 1, 14 ods. 1, 16 ods. 3 a 18
ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vysSke vo vyske 238,82€ ( dva ukony po 91,28€ + 2 x RP 7,81€, spolu
198,18¢€, spolu s DPH celkove 237,82€ ).

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je pripustné odvolgnie v lehote do 15 dni od dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu, ku Krajskému sudu v Ziline, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlackom pediatky a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprisluSny sud prvého stupfia, rozhodnutie
sudu prvého stupna vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to
neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,



b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej,

c) sudprvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h)  rozsudok je nepreskumatefny pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov.

Podla § 205a ods. 1 OSP skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich U&astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

§ 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudy vykon rozhodnutia.



