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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Jana Gandzalu, PhD. a sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej
veci navrhovatela K. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. T. XX, XXX XX H. T., pravne zastipeného
JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krtis,
proti odporkynii K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. J., pravne zastipenej Mgr.
Danou ZInkovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Komenského 5, 990 01 Velky Krti$, o
vypratanie bytu, na zaklade odvolania odporkyne proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €. k.
3C/69/2012-83 zo dna 19. 12. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost vypratat jednoizbovy byt Cislo
XX, nachadzajuci sa vo C. J. na ulici C. XX, na N. bytového domu sup. €. XXX, ktory pozostava z jednej
izby s prislusenstvom a v suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania (predstavujice trovy
pravneho zastupenia) U€elne vynalozené na uplatfiovanie jeho prav vo vySke 100 %.

odovodnenie:

Okresny sud vo Velkom Krtisi (dalej len ,okresny sud®, event. ,prvostupfiovy sud“) rozsudkom zo dna
19. 12. 2012 ulozil odporkyni povinnost, aby do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratala jednoizbovy
byt €islo XX, nachadzajuci sa vo C. J. na ulici C. XX, na N. bytového domu sup. €. XXX, ktory pozostava
z jednej izby s presne Specifikovanym prislusenstvom (dalej len ,predmetny byt“). Zaroven rozhodol, ze
odporkyfa je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania u€elne vynalozené na uplatfiovanie jeho
prav vo vySke 100 %.

V odbdvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na to, ze navrhovatel sa voCi odporkyni domahal
vypratania predmetného bytu na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10. 03.
2010 nadobudol vyluéné vlastnictvo k predmetnému bytu, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach
a zariadeniach domu v ktorom sa byt nachadza a spoluvlastnicky podiel na prisluShom pozemku.
Predmetny byt v minulosti viackrat zmenil majitefov, pri¢om zistil, Ze v byte bez akéhokolvek pravneho
titulu byva odporkyha, ktora plati za sluzby spojené s uZivanim bytu spravcovi bytu. Listom z 06. 10. 2011
vyzval odporkyriu aby predmetny byt od neho odkupila, alebo aby tento do 30. 10. 2011 uvolnila. Nakolko
sa odporkyna z bytu nevystahovala, ani byt neuvolnila, poZiadal advokata JUDr. Jozefa Veselého o
vypracovanie vyzvy pre odporkyfiu na vypratanie bytu do 16. 04. 2012. Odporkyfia ani na tuto vyzvu
Ziadnym spdsobom nereagovala a ani sa z bytu nevypratala. Dalej uviedol, Ze medzi nim a odporkyfiou
nebola uzavreta Ziadna najomnéa zmluva, odporkyra sa zdrziava v byte neopravnene, bez jeho suhlasu,
odmieta s nim komunikovat, neprebera postu, nedviha mu telefon, preto je nateny domahat’ sa ochrany
svojich vlastnickych prav sudom.



Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze navrhovatel je vlastnikom predmetného
bytu, podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu v ktorom sa byt nachadza a podielu na
prislusnom pozemku, pricom ,predmetné nehnutelnosti nadobudol ako kupujuci od predavajuceho O.
Z. na zaklade kupnej zmluvy z 10. 03. 2010, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou
katastra C. J. dfia 13. 04. 2010 pod ¢islom vkladu V XXX/XX.* Nasledne okresny sud uviedol, Ze
»,Z listin predloZzenych Spravou katastra C. J. zistil, Ze odporkyfia v minulosti vlastnila predmetny byt,
tento nadobudla kupnou zmluvou z 31. 08. 1999 pod V XXX/XX od predavajuceho O. D.. Nasledne
odporkyria ako predavajuca predala predmetny byt s prisluSenstvom kupujicemu C. V. kipnou zmluvou
z 19. 02. 2009, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra C. J. dfia 17. 03. 2009
pod V XXX/XX. V ¢&lanku IX. bod 7.1 sa odporkyia zaviazala vypratat predmetny byt do 6 mesiacov
odo dna podpisu zmluvy a navrhu na vklad a po zaplateni celej kupnej ceny, ktora podla &.1 VI bod
1 zmluvy, bola vyplatena odporkyni ako predavajucej bezprostredne po overeni jej podpisu dfia 19.
02. 2009. Kupnou zmluvou z 07. 09. 2009 C. V. ako predavajuci predal predmetné nehnutelnosti
kupujucemu O. Z.. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra C. J. dfia 07. 10. 2009 pod
V XXXX/XX. Z najomnej zmluvy z 06. 09. 2009 vyplyva, Ze C. V. ako prenajimatel prenajal predmetny
byt & XX s prisluSenstvom W. K. ako najomcovi na dobu urCitd do 06. 11. 2009. Z pisomnej vyzvy
navrhovatefa z 06. 10. 2011 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu, aby mu v lehote do 20. 10.
2011 oznamila, & ma zaujem o odkupenie bytu, pripade aby byt v lehote do 30. 10. 2011 uvolnila. Z
vyzvy pravneho zastupcu navrhovatela z 15. 03. 2012 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu, aby
mu do 31. 03. 2012 oznamila, & ma zaujem o odkupenie bytu, pripadne o najom predmetného bytu,
s tym, Ze ak sa v urCenej lehote nevyjadri, je povinna dobrovolne byt vypratat najneskér do 16. 04.
2012.“ Po uvedenom ustaleni skutkového stavu okresny sud konstatoval, Ze ,zakladnym predpokladom
rozhodovania o navrhu navrhovatefa na vypratanie predmetného bytu bolo vyrieSenie otazky existencie
najomného vztahu medzi u€astnikmi konania. V prejednavanej veci bola sporna ta skuto¢nost, ¢i je
odporkyria najomcom predmetného bytu, a najma & doSlo k vzniku najmu predmetného bytu medzi
navrhovatelom a odporkyfou. Podfa ustanovenia § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu
vznika najomnou zmluvou uzavretou medzi prenajimatelom a najomcom. Prenajimatelom je spravidla
vlastnik domu, v ktorom sa byt nachadza, pripadne vlastnik bytu, ktory byt nadobudol do vlastnictva.
Zmluva sa uzatvara slobodne na zaklade rozhodnutia oboch zmluvnych stran. Najomna zmluva o ngjme
bytu je uzavreta, ak sa zmluvné strany dohodli na jej obsahu. K podstatnym nalezitostiam najomne;j
zmluvy, bez ktorych ndjomna zmluva nie je platnd, patri oznacenie predmetu uZivania, vy$ka najomného
a vyska uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypo&tu. Obsah najomnej zmluvy
je bliz8ie konkretizovany v ustanoveni § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa upresfiuju
aj niektoré dalSie nalezitosti najomnej zmluvy vratane ndleZitosti, ktoré umozriuju identifikaciu bytu,
opis prisludenstva a opis stavu bytu, ktoré v8ak nie su podstatnymi naleZitostami najomnej zmluvy,
teda aj bez nich ngjomna zmluva méze byt platna. Charakteristickym znakom bytového najmu je
skuto€nost, Ze bytovy ngjom je chranenym najmom, ¢im sa odliSuje od vSetkych ostatnych najmov.
Na platnost najomnej zmluvy o ndjme bytu Obg¢iansky zakonnik nepredpisuje Ziadnu formu, mozno ju
teda uzavriet' v akejkolvek forme.” V tejto suvislosti okresny sud nasledne uviedol, Ze ,z vykonaného
dokazovania nesporne vyplynulo, Ze medzi u¢astnikmi konania nebola uzatvorena pisomna najomna
zmluva, ani Ustna najomna zmluva. AvSak neexistencia pisomnej ani ustnej formy ndjomnej zmluvy sama
0 sebe nespdsobuje neplatnost najomnej zmluvy a tym nezabrariuje vzniku najmu. Preto sud skumal,
¢i medzi u€astnikmi konania nevznikol podla ustanovenia § 686 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ngjom
predmetného bytu konkludentne. Pri vzniku najomnej zmluvy konkludentnym spdsobom, je prejav vole
vyjadreny nevyslovne, tzv. konkludentne za predpokladu, Ze tento konkludentny spdsob nevzbudzuje
pochybnosti o tom, aku volu chcel dany subjekt prejavit. Potom ukon vyjadreny konkludentne musi byt
vyjadreny podla toho, €o spdsob jeho vyjadrenia obvykle znamena, pritom sa prihliada k véli toho, kto
pravny Ukon urobil a k ochrane dobrej viery toho, komu bol uréeny. So zretefom na zasadu zakotvenu
v ustanoveni § 44 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, t. j. zasadu, Ze mli€anie alebo nedinnost
samy osebe neznamenaju prijatie navrhu na uzavretie zmluvy, za konkludentny prejav vole nie je
mozné bez daldieho povaZovat opomenutie vo forme mi€ania alebo inej ne€innosti. Zmluva o najme
bytu, ako dvojstranny pravny ukon, musi okrem nalezitosti stanovenych v ustanoveni § 686 ods. 1
Obgianskeho zakonnika spifiat’ aj véeobecné nalezitosti pravnych Ukonov stanovené v ustanoveniach
§ 34 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Zaver o uzavreti najomnej zmluvy konkludentnym spésobom
nutne predpoklada, aby bol dany konkludentny prejav vble smerujuci k uzavretiu najomnej zmluvy k
predmetnému bytu tak na strane prenajimatela ako aj na strane najomcu. Podla ustalenej sudnej praxe
na takyto konkludentny prejav vble na strane prenajimatefa i najomcu vSak nie je mozné usudit z
ich mlgania, pripadne z toho, Ze osoba v byte byvajica plati hrady za uzivanie bytu. Uginky pravne



zavazneého prejavu vole smerujuceho k uzavretiu najomnej zmluvy nie je spdsobila vyvolat ani okolnost,
Ze napr. v evidencnych listoch a v ro€nych vyu&tovaniach, je osoba uzivajuca byt vedena ako jeho
najomca, kedZe tato okolnost mohla byt désledkom skutkového alebo pravneho omylu vlastnika, ani
okolnost dlhodobého uzZivania bytu, €i okolnost, Ze vlastnik podal navrh na vypratanie bytu so znaénym
Casovym odstupom od nadobudnutia vlastnictva k predmetnému bytu. Z vykonaného dokazovania je
nesporné, Ze navrhovatel nadobudol vlastnictvo k predmetnému bytu dnia 13. 04. 2010 (...). Spravu
bytového domu, v ktorom sa sporny byt nachadza, vykonava I. C., blok XX C. J.. Z vypovede svedkyne
O. C., uctovnitky spravcu domu vyplynulo, Ze odporkyna plati za byt riadne a v€as zalohy za sluzby
spojené s uzivanim bytu a do fondov spravcovi bytového domu. Z vysluchu navrhovatela ani z vyjadrenia
pravnej zastupkyne odporkyne ¢i svedkov nevyplynulo, Ze by predmetny byt bol dany navrhovatelom
do uzivania odporkyni. Navrhovatel byt odporkyni neodovzdal, nedal jej od bytu klu¢e, dokonca sa
s odporkynou ani nestretol. Odporkyna neplati navrhovatelovi za uzivanie predmetného bytu, ani za
plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu. Navrhovatel dokonca odporkyfiu vyzval pisomnou
vyzvou z 06. 10. 2011, aby mu v lehote do 20. 10. 2011 oznamila, & ma zaujem o odkupenie bytu,
pripade aby byt v lehote do 30. 10. 2011 uvolnila. Nasledne navrhovatel vyzvou z 15. 03. 2012
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval odporkyriu, aby mu do 31. 03. 2012 oznamila, i ma
zaujem o odkupenie bytu, pripadne o najom predmetného bytu, s tym, ak sa v uréenej lehote nevyjadri,
aby byt dobrovolne vypratala najneskér do 16. 04. 2012. Odporkyria na pisomné vyzvy navrhovatela
nereagovala Ziadnym spdsobom a do dnedného dria byt dobrovolne nevypratala. Z obrany odporkyne
vyplynulo, Ze svoje pravo uzivat predmetny byt odvodzuje z ndjomnej zmluvy uzavretej s navrhovatelom
bez uvedenia datumu vzniku tejto ndjomnej zmluvy a tiez z toho, Ze navrhovatel mal vedomost, Ze v
byte byva a Ze plati riadne a v€as uhrady spojené s uzivanim bytu. Podla nazoru sudu, k uzavretiu
najomnej zmluvy konkludentnym spdsobom by mohlo dojst len za predpokladu, Ze obaja ucastnici
konania urobili zhodné prejavy vble smerujuce k jej uzavretiu (ponuka a prijatie ponuky) a zhoda by sa
musela tykat vSetkych podstatnych néleZitosti ndjomnej zmluvy k bytu. Navrhovatel sice urobil prejav
vble smerujuci k uzavretiu ndjomnej zmluvy s odporkyriou v podani z 15. 03. 2012, av8ak odporkyna
neurobila Ziadny prejav véle smerujuci k prijatiu ponuky navrhovatela na uzavretie ndjomnej zmluvy k
predmetnému bytu. Len platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy by bola najomna zmluva uzavreté a
nadobudla by ucinnost’. Za tychto okolnosti nemohlo ddjst ani k uzavretiu najomnej zmluvy o ngjme bytu
konkludentnym sp&sobom, nakolko dokazovanim nebolo preukazané, Ze by existovala véla zmluvnych
strdn k uzavretiu najomnej zmluvy o najme predmetného bytu ani dohoda ucastnikov o podstatnych
nélezitostiach ndjomnej zmluvy. Tato skuto€nost nevyplynula ani z vysluchu navrhovatefa, ani z vysluchu
svedkov a netvrdila to ani pravna zastupkyria odporkyne. Nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze nedoslo
k plathému vzniku ndjomného vztahu medzi u€astnikmi konania, preto odporkyfia uziva predmetny
byt bez pravneho dévodu a nebolo potrebné, aby navrhovatel dal odporkyni vypoved z najmu bytu
podla ustanovenia § 711 Obgianskeho zakonnika. Ni¢ na tom nemeni ani ta skutoénost, Ze odporkyha
predmetny byt uziva dlhodobo, od roku 1999, kedy ho nadobudla do vyluéného viastnictva, pretoze
byt nasledne predala a zaviazala sa z bytu vystahovat a ani t& okolnost, Ze navrhovatel podal
navrh na vypratanie predmetného bytu so znaCnym €asovym odstupom od nadobudnutia vlastnictva
k predmetnému bytu, teda aZ po takmer dvoch rokoch, na ktoré skuto&nosti odporkyfia poukazovala.
Preto mal sud za to, Ze navrhovatel dovodne podal navrh na sud, ktorym sa doméha, aby sud uloZil
odporkyni povinnost sporny byt vypratat. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud poskytol navrhovatelovi
pravnu ochranu jeho vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel.“ Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil okresny
sud aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 7 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v zakonne;j
lehote odvolanie, v ktorom ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh navrhovatela
zamietol, a aby o trovach konania rozhodol ,v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziadny
z ucCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.“ Odvolanie oddvodnila tym, ,sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.® V suvislosti
so zaverom okresného sudu, Zze v danom pripade nedoslo medzi navrhovatelom a odporkyrou k
uzatvoreniu najomnej zmluvy ohfadom predmetného bytu v Ziadnej forme, teda ani konkludentne,
uviedla, Ze podla jej nazoru ,niet ziadnych pochybnosti, ze uz pri prvom prevode predmetného bytu na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 19. 02. 2009 kupujuci V. vedel o tom, Ze v byte byva, suhlasil s tym, ze
uhradza vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu a netrval ani na tom, aby sa z bytu vystahovala. Aj



dalSie prevody predmetného bytu a to na zaklade kupnej zmluvy zo dna 07. 09. 2009 uzavretej medzi
predavajucim C. V. a O. Z. a napokon medzi O. Z. a K. T. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10. 03.
2010 slazili len na to, aby zat' odporkyne W. K. vyplatil finan&né prostriedky, ktoré mu pozi¢ali.“ Na
z&klade uvedeného zastdva nazor, Ze ,k uzavretiu ndjomnej zmluvy o ngjme bytu doslo konkludentne.*
V suvislosti s rozhodnutim prvostupfiového sudu o trovach konania uviedla, Ze ,je déchodkyfa, ma
zdravotné problémy a do celej tejto situacie sa dostala len v désledku toho, Ze jej zat W. K. sa dostal
do tazkej finangnej situacie a z toho doévodu suhlasila aj s predajom predmetného bytu, pri€om bola
ubezpeclena, Zze byt bude mbct nadalej bez problémov uzivat . Trovy konania tak ako boli priznané
v rozsudku prvostupriového sudu méze uhradit len s velkymi tazkostami a to tak vzhlfadom na svoje
osobné, zdravotné, majetkové a zarobkové pomery* a preto Ziada, ,aby sud rozhodol o trovach konania
v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p..*

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze zZiada rozsudok prvostupfového
sudu potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal v
medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s pouzitim § 156 ods. 3 O.s.p., a rozsudok okresného
sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. (v zneni zakona &. 384/2008, uc€inného od 15.10.2008) odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a okresnym sudom vykonanymi dékazmi odvolaci sud konstatuje,
Ze zaver okresného sudu, ze odporkyna predmetny byt (ktorého aktualnym vlastnikom je navrhovatel)
uziva bez pravneho titulu, teda konkrétne bez existencie riadne uzatvorenej najomnej zmluvy, je vecne
spravny. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.) sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je jednak vefmi podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné
a presveddivé, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), reagujuc na
argumentaciu odporkyne uvedenu v odévodneni odvolania kon$tatuje len to, Ze k platnému uzatvoreniu
najomnej zmluvy k predmetnému bytu v akejkofvek forme (teda ani konkludentne) nedoslo ani v dobe,
ked je vlastnikom bytu navrhovatel a ani v dobe ked vlastnikom predmetného bytu na zéklade kupne;j
zmluvy zo diia 19. 02. 2009 bol C. V., a to s tych istych dévodov na ktoré podrobne a spravne poukéazal
okresny sud. Tvrdenie odporkyne uvedené v odvolani, Ze ,V. vedel o tom, Ze v byte byva, suhlasil s tym,
Ze uhradza vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu a netrval ani na tom, aby sa z bytu vystahovala® nie
je takou relevantnou okolnostou, ktora by preukazovala vznik vzajomného konsenzu ohfadom dohody o
podstatnych nalezitosti platnej ngjomnej zmluvy. Okrem toho, uvedené tvrdenie odporkyne je minimalne
zavadzajuce a ulelové, pretoze z vypovede jej zata W. K. (ktory ako svedok uviedol, ze ,C. V. chcel
predmetny byt predat inému kupujucemu a vyhodit' odporkyiu z bytu“) jednoznacne vyplyva, Ze na
strane vtedajSieho vlastnika bytu C. V. nikdy nebola skuto€na véla uzatvorit s odporkyriou najomnu
zmluvu.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1,
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe navrhovatel bol v odvolacom konani plne UspeSny, podla
vySSie uvedenych ustanoveni s pouzitim § 151 ods. 7 O.s.p. mu priznal trovy odvolacieho konania
(predstavujuce trovy pravneho zastupenia) u¢elne vynaloZené na uplatiiovanie jeho prav vo vyske 100
%.

Odvolaci sud nezistil existenciu takych okolnosti, ktoré by mohol povazovat za dévody hodné osobitného
zretela v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. na to, aby UspeSnému ucastnikovi - navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na velmi zasadny aspekta to na
skutoCnost, ze navrhovatel pred podanim navrhu na sud opakovane vyzyval odporkyfiu na mimosudne
rieSenie vzniknutej situacie a tato jeho pokusy o mimosudne rieSenie ignorovala. Za tohto stavu by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, keby sud uspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu uéelne vynalozenych
trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



