Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/289/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2713201864

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2013:2713201864.3
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: G.. Y. E., nar. X.X.XXXX, bytom €. XXX, XXX XX Q.,
tatny obéan SR, prav. zastipeny: Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO:
36 698 873, proti odporkyni: P.. X. X., nar. XX.X.XXXX, bytom &. XXX, XXX XX Q., t.€. Q. X, XXX XX M.,
pravne zast.: JUDr. Irena BeliSova, advokatka so sidlom Romanova 1, 852 60 Bratislava, o zaplatenie
1.264,36 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastdpenia v sume 391,42
€ a iné trovy v sume 6,63 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarie Pravne
centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO: 36 698 873, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

lll. Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 50,37 € cestou prislusného darfiového
Uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj8i sud dia 15.3.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh,
ktorym sa domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 950,82 € s
prisluSenstvom a nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Uznesenim €.k. 2C/289/2013 - 81 zo dia 23.7.2013 sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporkyna je
povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.264,36 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy
750,- € od 26.2.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 200,82 € od
16.3.2013 do zaplatenia a urokom z ome$kania vo vySke 8,50 % p.a. zo sumy 313,54 € od 4.7.2013
do zaplatenia a ndhradu trov konania zastupenia tak, ako budu tieto vy€islené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku.

Podanim doru¢enym sudu dfia 7.11.2013 navrhovatel zobral navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat dévodiac, ze odporkyrnia 7.10.2013 uhradila navrhovatelovi sumu 1 031,40 € formou
postového poukazu, v ktorom bolo ako ucel platby uvedené pézicky 06/2012 - 8/2013, a sumu 529,29
€ formou postového poukazu, v ktorom bolo ako ucel platby uvedené energie 06/2012 - 8/2013.
KedZe odporkyna uhradila zalovanu sumu v celosti, vratane prisluSenstva pohladavky, predmet konania
odpadol. Navrhovatel si zaroven uplatnil nahradu trov konania s poukazom na ust. § 146 ods. 2 druha
veta O.s.p., pretoZe navrh na zacatie konania bol na sud podany dévodne, o ¢om svedc&i dobrovolna
Uhrada zalovanej sumy zo strany odporkyne a navrh vzal navrhovatel spat pre spravanie odporkyne.
Trovy pravneho zastipenia navrhovatel vycislil sumou 391,42 € za dva ukony pravnej sluzby po 51,45



€ pocitané zo sumy istiny 950,82 € (prevzatie a priprava zastipenia, navrh na zacatie konania), tri Ukony
pravnej sluzby po 61,41 € pocitané zo sumy 1 264,36 € (vyjadrenie k odporu a navrh na rozSirenie petitu
navrhu zo diia 1.7.2013, porada s klientom dna 16.10.2013 v trvani 1 hod. 10 min., spatvzatie navrhu
na zacatie konania zo dna 4.11.2013), spolu odmena 287,13 € a pat rezijnych pausalov po 7,81 €, spolu
39,05 € + DPH 65,24 € (20 % zo sumy 326,18 €). Zaroven si navrhovatel voci odporkyni uplatnil ndhradu
kratenej Casti sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat pred prvym pojednavanim, sud konanie podfla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2, veta druha O.s.p., nakolko navrh na zacatie konania
bol podany dévodne, ked ku driu podania navrhu mal navrhovatel voci odporkyni splatnu pohladavku,
ktora bola po pripusteni zmeny navrhu ustalena vo vySke 1.264,36 € bez prisluSenstva (Urokov z
omesSkania). Odporkyna svoj zavazok voci odporcovi splnila diia 7.10.2013, t.j. po zacati konania, kedy
formou postovych poukazok zaplatila Zalovanu sumu v celosti vratane jej prisluSenstva. Vzhladom
na uvedené, navrhovatel Ziadal o zastavenie konania, pri€om odporkyni vznikla povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania, pretoZe navrh bol vzaty spat len pre spravanie odporkyne spocivajuce v
uhrade pohladavky navrhovatela az po podani navrhu na zacatie konania.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 57,- €. Sud v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
o sudnych poplatkoch vratil navrhovatelovi sudny poplatok krateny o sumu 6,63 €, t.j. v sume 50,37 €.
Navrhovatel Ziadal priznat nahradu kratenej ¢asti sudneho poplatku, sud preto v ramci rozhodnutia o
nahrade trov konania zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatefovi sumu 6,63 €, ktora bola navrhovatelovi
kratena v zmysle § 11 ods. 4 zédkona o sudnych poplatkoch. Sud zaroven priznal navrhovatefovi nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 391,42 € tak, ako boli navrhovatelom uplatnené, nakofko tieto boli
vycislené v sulade s ust. § 10 ods. 1,2 a § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30.6.2013
pokial ide o prvé dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na za¢atie konania)



a v sulade ust. § 10 ods. 1,2, § 13a ods. 1 pism. b), c), § 16 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z.z. v
zneni ucinnom od 1.7.2013 pokial ide o ostatné ukony pravnej sluzby (vyjadrenie k odporu a navrh na
rozSirenie petitu navrhu zo dna 1.7.2013, porada s klientom dnia 16.10.2013 v trvani 1 hod. 10 min.,
spatvzatie ndvrhu na zaCatie konania zo dfia 4.11.2013).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného

vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



