Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/183/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511207524

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7511207524.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 3, ICO: 35
724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska 3 Udernicka 5, proti Zalovanému : P.C., A..
XX XXXX, W. Q. G. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
Advokatska kancelaria, Stropkov, Nam. SNP 7, o 121,36 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 10C/19/2012-67 z 26.6.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a
vedlajSieho ucastnika.

Zavazuje Zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho advokata trovy odvolacieho konania v
sume 19,12 € do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim konanie zastavil, rozhodol o vrateni Casti sudneho poplatku
Zalobcovi prostrednictvom prislu§ného dafového uradu. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlaj$iemu
ucastnikovi trovy konania vo vySke 57,89 € na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, do
troch dni po pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

O zastaveni konania o veci samej rozhodol s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze zalobca
zobral zalobu spat pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupria 1.6.2012.

O vrateni ¢asti sudneho poplatku zalobcovi rozhodol s poukazom na ust. § 11 ods. 3,4,6 zak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.. KedZe zalobca zavinil zastavenie konania svojim
procesnym ukonom - spatvzatim zaloby, priznal vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z., § 11 ods. 1
- prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie z 10.4.2012, t.j. 2 x 16,50 €, pausalnu nahradu 7,41 € a
7,63 €, DPH 20 %, spolu teda vo vySke 57,89 €. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..



Uznesenie vo vyroku, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi bola priznana nahrada trov konania napadol v&as
podanym odvolanim Zalobca. Navrhol napadnuty vyrok zmenit tak, aby vedlajSiemu u€astnikovi nahrada
trov konania nebola priznana. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Citoval ustanovenie § 93 ods. 1, 2, § 142 ods. 1, § 146 ods. 2, § 150 ods. 1, 2 O.s.p. a vyslovil nazor,
Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach uc¢elne vynaloZzenych na uplatnenie, alebo branenie
prava. Poukazal na ciel Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS a konstatoval, ze nevidi
vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho uU€astnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost a uc€elnost vynaloZzenia trov pravneho
zastupenia vedlajSim ucastnikom a vyslovil nazor, Ze v danom pripade nemozno prijat zaver, ze pravny
zastupca vedlajSieho Ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci. Poukazal na to, Ze
zdruZzenie ma v radoch Clenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, Ze ma moznost' vyuzivat
aj uréenu podporu ministerstva. Zastaval nazor, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania
a na tuto skuto¢nost, by mal sud prihliadat’ a reflektovat’ pouzitim ustanovenia § 150 O.s.p. Namietal
nepreskumatelnost rozhodnutia o nahrade trov, nakolko z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé akym
spbsobom sa pravny zastupca oboznamil so spisovym materidlom. Poukazoval na to, Ze vyjadrenia
pravneho zastupcu v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach. Mal za to, Ze takéto ukony
mal prioritne vykonavat samotny vedlaji u€astnik. Poukazal na odévodnenie rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 13C/14/2012 Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/303/2011. K odvolaniu
pripojil opis rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/36/2012, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 16C0/100/2012, sp. zn. 3Cob/259/2011.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit uznesenie v napadnutej Casti
ako vecne spravne. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske
8,30 €, pausalnej nahrady 7,63 € a 20 % DPH 3,19 €, celkové trovy odvolacieho konania vycislil na
19,12 €. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn.
6MCdo/5/2011. Poukazal na to, Ze nemozno mat' Ziadne iluzie o usfachtilych pohnutkach Zalobcu vo
vztahu k spatvzatiu Zaloby. K spatvzatiu do$lo iba v snahe nenavySovat vo svoj neprospech trovy
konania a zachranit podstatnu €ast' zaplateného sudneho poplatku. Preto berie Zaloby spat na sudoch,
kde zdruZenie vstupuje do spotrebitel'skych konani. Uviedol, Ze Zalobca celoploSne ignoruje premli¢aciu
lehotu podla Obd&ianskeho zakonnika. Podava Zaloby v preml¢anych pravnych veciach. Spravanie sa
Zalobcu v spore a najma okolnosti, za ktorych Zalobca ploSne uplatfiuje pohladavky z neprijatelnych
zmluvnych podmienok po pouziti nekalych obchodnych praktik a premi¢ané pohladavky nedavaju
predpoklad pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. Poukazoval na to, Ze mdze preukazat, ze v mnozstve
sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do konania pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze
uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku vzal svoj navrh na zalatie konania spat a
konanie Ziadal zastavit. K tvrdeniu, Ze ma v radoch €lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie,
uviedol, Ze iba jedina Clenka zdruZenia ma pravnické vzdelanie, aviak pravnu prax nevykonava. Tuto
namietku povazoval za nenalezitd, lebo mu nemozno upierat pravo na pravneho zastupcu vzhladom
na predmet jeho ¢innosti. Poukazal na to, ze Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spésobily hajit' svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol
dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v
suvislosti s pravnym zastupovanim. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 7Co/34/2012. V argumentacii, Ze ma hradit trovy advokata z vlastnych prostriedkov, poukézal na
realnu skusenost, ato Ze podla § 25 ods. 6 zak. &. 250/2007 Z.z. ma moznost vyuzivat aj ur€enu podporu
ministerstva, av8ak po opakovanych Ziadostiach v priebehu poslednych dvoch rokov bolo schvalenych
a poukazanych 4.000 €. Takyto finan&ny prispevok pri objeme ¢&innosti, ktori vykonava na podporu
spotrebitelov, nepokryva ani len postovné vydavky. Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, pre€o by neluspesné
spory zZalobcu mali byt dotované z prostriedkov Statu, pripadne z prostriedkov zdruzenia. K namietke,
Ze ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia nie je ukonom v tomto konani preukazanym,
uviedol, Ze tento Ukon v sebe zahffia aj Ziadost o poskytnutie informacii potrebnych na vstup do konania,
administrativnu €innost' sekretariatu, kancelérie, v dalSich evidenénych poméckach, prideleni sp. zn.,
zalozeni spisu, vyhotoveni pisomného podania o vstupe do konania a jeho zaslani sudu. Tento Ukon
nie je naplneny podpisom plnomocenstva, ale zahffa cely proces od prevzatia zastupenia cez pripravu,



ktora vedie, Ze vo veci je podané kvalifikované stanovisko. Oznamenim o vstupe nebol ukon&eny proces
pripravy pravneho zastupenia, pretoZze z povahy, Ci jeho &innosti v konani a okolnosti jeho vstupov
do sudnych konani je zrejmé, Ze s predmetom spotrebitelskej veci sa méze oboznamit az potom, ¢o
sa doru€enim oznamenia o vstupe sudu stane v konani vedlajSim u€astnikom. Oznamenie o vstupe
je teda predpokladom toho, aby mu vzniklo pravo Ziadat navrh a prilohy a az po ich doru€eni sa
mdbze oboznamit' s rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré tvoria pravny zaklad uplatneného naroku a
podat’ vo veci kvalifikované vyjadrenie. Vyslovil nazor, ze sud prvého stupfa pri rozhodovani o jeho
trovach postupoval v sulade s legislativou eurépskej unie, judikatirou sudneho dvora EU v sulade s
ustalenou stdnou praxou a pravnou teériou. Citoval &l. 69 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 Charty
zékladnych prav EU, &l. 47 charty zakladnych prav EU. Zdérazioval, Ze pravna pomoc sa poskytuje
osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna na zabezpecenie
efektivneho pristupu k spravodlivosti, Ze kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat
sa zastupovat. Bol toho nazoru, Ze o dévodnosti priznania trov sved¢&i aj novelizované znenie § 137
O.s.p.. Citoval dévodovu spravu k zak. & 332/2011 Z.z. poukazujuc na to, Ze novelizovana pravna
Uprava zohladriuje aj rozsudok sudneho dvora EU sp. zn. C-279/09. Podla jeho nazoru G&elnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo v§eobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. V tomto smere
poukazoval aj na Nalezy Ustavného sidu SR, napriklad 1. US 78/03, 11.US 31/04... Napokon poukazoval
na to, Ze o jeho naroku na trovy konania uz bolo viackrat pravoplatne rozhodnuté. Prikladmo uvadzal
rozhodnutia Krajského sudu KoSice, Krajského sudu Presov, Krajského sidu Banska Bystrica, Krajského
sudu Trencin, Krajského sudu Nitra. Citoval spisové znac¢ky tychto rozhodnuti. Citoval €asti odévodnenia
rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co 8/2012, Krajského sudu Bansk& Bystrica sp. zn.
13C0/193/2012. Uvadzal, Zze v predmetnej pravnej veci su uplatiiované naroky proti spotrebitelovi, teda
je nutné pouzit normy spotrebitefského prava aj vykladové pravidla a ich aplikacie.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi stid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a ddkazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povaZzuju aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hfadiska, nie podfla
hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti ndroku vo veci samej, takze by po



zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost naroku vo veci samej. Preto pokial navrhovatel vzal
navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit’ trovy konania odporcovi (pokial neprichadza do uvahy postup podfa § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p.).

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlaj$i u€astnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, ¢o sa vztahuje na u¢astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho ucastnika.

Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zasady uspechu vyjadrenej predovsetkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastupenia advokatom, z ktorej je potrebné vychadzat
aj pri rozhodovani podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., t.j. v tejto veci, je to, i takéto trovy so zretelom na
skutkovu a pravnu zloZitost' predmetu sudnej ochrany su alebo nie su u€elne vynaloZené, ak sa su¢asne
vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

Predpoklad na priznanie nahrady trov konania v posudzovanej veci spocCivajuci v podmienke, Ze trovy
musia byt G&elne vynaloZené, treba interpretovat v silade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy a § 3 ods.
4 zak. €. 250/2007 Z. z.., z ktorych vyplyva, Ze kazdy ma pravo sudnu a in0 ochranu a kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Do obsahu tohto
zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastipenie u€astnika konania advokatom. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajsim u€astnikom v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastipenia advokatom. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze su€astou ochrany spotrebitefa v konani pred sudom je
taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruZenie spotrebitelov,
ak uplatni zadkladné pravo na sudnu ochranu zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia
s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade,
ak by niektoré ukony pravnej pomoci spoc€ivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto€né, resp. neucelné.

Za neucelny ukon v Zziadnom pripade nemozno povazovat pripravu a prevzatie zastipenia, pretoze taky
ukon Obciansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia. Je potrebné zdéraznit, ze ukon
priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom je jeden Ukon pravnej pomoci, nemozno
tento Ukon za neucelny povazovat iba z dévodu, Ze v Case prevzatia zastupenia vedlaj$i i¢astnik nemal
k dispozicii zalobny navrh. NavySe jedinym obmedzenim pri vstupe do konania vedlajSieho U€astnika
je to, ze konanie zatial pravoplatne neskongilo. Ide o vstup do nepravoplatne skonéeného konania,
v ktorom sa neda vopred vylucit, ze vedlajsSi ucastnik so zretefom na povahu sudnej ochrany a jej
Specificky predmet, ktorym je ochrana spotrebitela vo vSeobecnosti, méze ucinnym spésobom plnit svoju
funkciu vedlajSieho ucastnika.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. V danom pripade vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia z jeden Ukon pravne;j
pomoci - podanie odvolania v sume 8,30 € (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.), pauSéalnej nahrady
7,63 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), DPH vo vyske 20%, t.j. 3,19 € (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.), €o je spolu 19,12 €.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud ulozil zalobcovi povinnost zaplatit trovy prvostupfiového
aj odvolacieho konania advokatovi vedlajSieho uCastnika JUDr. Ambrézovi Motykovi na ucet ¢€.0. :
0104681744/0900, VS: 2011119 do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



