Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 8C/255/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812213602

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2013:3812213602.4
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36
613 843 proti odporkyni Viere C., nar. XX.X.XXXX, bytom U. Kostolany, J.. L. 5/8, za u¢asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove,
Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Luéenci, J. Krala
5/A, o zaplatenie sumy 610,92 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatel je  p ovinny nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 94,94 eur na
ucet JUDr. Andreja Cifru, vedeny v TatraBanke a.s., Lu¢enec, ¢. 2620036847/1100, variabilny symbol
8214212 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 29,87 eur zaplateny v kolkovych zndmkach.
Vratenie sudneho poplatku vykona Danovy urad Bratislava 1 po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 610,92 eur s prl'sluéenstvpm
z dovodu, Ze si neplnila povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy o vydani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. €. 2247584 zo dna 12.8.2004.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 15R0/250/2012-42 zo dna 4.10.2012, ktory sa nepodarilo
odporkyni dorucit do vlastnych rik. Uznesenim ¢€.k. 8C/255/2012-98 zo dria 3.6.2013 bol platobny rozkaz
zruSeny pre nemoznost doruéenia odporkyni.

Dha 16.10.2012 oznamil vedlajsi u€astnika prostrednictvom pravneho zastupcu vstup do konania
na strane odporkyne. Dfa 24.10.2012 podal vedlajSi ucastnik odpor, v ktorom vzniesol namietku
premi¢ania. Sud dorudil pravnemu zastupcovi navrhovatela odpor vedlajSieho UCastnika zo dna
24.10.2012. V priebehu konania, pisomnym podanim zo dha 17.10.2013, vzal navrhovatel podany navrh
celkom spat.

O zastaveni konania sud rozhodol podla § 96 ods. 1 O.s.p, podla ktorého navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ trovy
konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyni. Zavinenie na strane navrhovatela spogiva v tom,
Ze vzal navrh spat ako reakciu na odpor vedlajSieho u€astnika, v ktorom vzniesol namietku premiCania;
nie pre spravanie odporkyne. Podstatou zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania, ktoré by v
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil alebo sa mu prihodila
nahoda, ktora ich vyvolala.

Trovy konania, ktoré je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu u&astnikovi predstavuju trovy
pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnych sluzieb po 39,84 eur (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, podanie odporu podfa § 14 ods. 1 pism. a/, b/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z, v zneni platnom do
30.6.2013, 2 krat rezijny pausal v sume 7,63 eur (platny pre rok 2012). Celkom trovy konania predstavuju
sumu 94,94 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o
odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v platnom zneni.

O vrateni krateného sudneho poplatku sid rozhodol podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, v platnom zneni. Navrh bol vzaty spat pred prvym pojednavanim, preto sa navrhovatelovi v
sulade s § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch, v platnom zneni, vracia sudny poplatok
za navrh krateny o sumu 6,63 eur, t.j. vo vySke 29,87 eur. Sudny poplatok vrati navrhovatelovi dafovy
urad prislusny podfa jeho sidla (§ 11 ods. 6 citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Odvolanie mozno odévodnit len
skuto&nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.



