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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K. O. D., V. E. C..
XXX, t. 6. N. , Z. XXX proti odporcom: v rade 1.) E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K. O. D. XXX a v rade 2)
mal. M. E., nar. XX.X.XXXX v rade 3) mal. K. E., nar. XX.X.XXXX a 4) rade mal. A. E., nar. XX.X.XXXX,
vSetky bytom Z. XXX, N. mal. deti v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a
rodiny Komarno o navrhu na zapretie otcovstva, JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud uréuje , Ze E. E., nar. XX.X.XXXX nie je biologickym otcom mal. A. E., nar. XX.X.XXXX, mal. K. E.,
nar. XX.X.XXXX a mal. M. E., nar. XX.X.XXXX z matky F. E., nar. XX.X.XXXX.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zapretia otcovstva k mal. detom. Svoj
navrh odbévodnila tym, Ze E. E. nie je biologickym otcom mal. deti s poukazom na to, Zze od roku 2002
sa s byvalym manzelom sexualne nestykala a od 1.11.2002 zije v spol. domacnosti s R. N. az doposial.
Uviedla, Zze otcom mal. deti je R. N.. V ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata s inym muzom ako R.
N. intimne styky nemala. Znamost nadviazali uz v roku 2000. Tato znamost bola pri¢inou rozvratu
manzelstva s E. E..

E. E. uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi . Potvrdil, Ze nie je otcom mal. deti , nakolko
sa od roku 2002 s navrhovatelkou sexualne nestykal. Pri€inou rozvratu manzelstva bolo nadviazanie
mimomanzelskej znamosti navrhovatelkou s R. N.. Ziadny vztah si k detom nebudoval, pretoZe od
zaciatku vedel, Ze to nie su jeho deti. Poukazal na to, Ze s matkou mal. deti maju Styri spol. deti.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Ziada navrhu vyhoviet a ur€it , Ze odporca v rade 1) nie je biologickym
otcom mal. deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a svedka R. N., oboznamenim sa so
spisom OS KN XP/XXX/XXXX, potvrdenim o rodi€ovskom prispevku za rok 2012, potvrdenim o PND
za rok 2012, RL mal. E. A., K. E.O., M. E., vypovedou matky zo dia 17.1.2013 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze rozsudkom OS Komarno 9P/152/2012 zo dha 9.1.2013 bolo
manzelstvo navrhovatelky a odporcu v rade 1) rozvedené. Zo zapisnice predmetnej veci vyplyva, ze F.



E. uviedla, Ze 10 rokov s E. E. neZije v spol. domacnosti . Tiez uviedla, Zze dlhé roky Zije v druzskom
pomere s R. N. a z tohto vztahu sa narodili Styri deti A., K., M. a mal. R.. V3etky tieto deti su detmi
R. N.M.. Z vyjadrenia odporcu v rade 1) vyplyva, Ze nie je biologickym otcom mal. deti . Z vyjadrenia
u€astnikov konania sud zistil, Ze navrhovatelka je v druzskom pomere s R. N. od 1.11.2002. Sexualny
vztah s inym muZzom nemala a znamost’ s nim nadviazala v roku 2000. V sugasnej dobe pobera PND
na Styri deti. Vedraj$i prijem nema. Jej druh R. N. pracuje v ZSR s gistym prijmom 500,- eur. Odporca
v rade 1) potvrdil, Ze od roku 2002 sexualny vztah s navrhovatelkou nemal. Ze maju spolu $tyri mal.
deti. Je nezamestnany a vybavuje si davky.

Svedok R. N. uviedol, ze od roku 2002 ma nadviazani znamost s matkou mal. deti. Odvtedy s fiou zZije
v spol. domacnosti a sexualne sa s nou styka. Od narodenia mal. deti si je vedomi svojho otcovstva.
Nikdy jeho druzka neobnovila spoluzitie so svojim byvalym manzelom. Deti vychovava ako vlastné a
deti ho vnimaju ako biologického otca. Svoje otcovstvo nikdy nespochybnoval. S navrhovatelkou maju
spolu Styri mal. deti. Pri Stvrtom dietati je riadne zapisany v RL.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do 3 rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzZel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju
primerane.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze na zéklade zhodného vyjadrenia
navrhovatelky a odporcu v rade 1) a vyjadrenia svedka v obdobi rozhodnom pre pocatie dietata nemala
navrhovatefka s odporcom v rade 1) sexudlny vztah a preto nemohlo déjst medzi nimi k po€atiu mal.
deti. Vzhfadom na uvedenu skutoénost sud urcil , Ze E. E. nie je biologickym otcom mal. deti.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého sud nahradu
trov konania prizna UspeSnému ucastnikovi, voci u€astnikov, ktory vo veci Uspech nemal. V predmetnej
veci bola navrhovatelka Uspesna, avSak si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci



