Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 2T/84/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6813010196

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Uhorskai

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2013:6813010196.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému Y.
G. na hlavhom pojednavani konanom dna 13. novembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. G., . }
nar. XX. XX. XXXX I. V. N., trvale bytom Y., O. C.. XXX/XX, toho €¢asu bytom Y.M., J. C.. XX, Q. V., bez
pracovného pomeru,

rozhodol:

je vinny, ze

v presne nezistenej dobe, v polovici mesiaca januar 2013, na ulici O. XX 1. Y., okres V., z neuzamknutej
pivnice rodinného domu, kde na zaklade predchadzajuceho suhlasu maijitelky tohto domu chodieval
zakurit, odcudzil 2 kusy elektromotorov a 1 kus hadice ku kompresoru o dizke 10 metrov, &m pre S. H.,
nar. XX. XX. XXXX I. V. N., trvale bytom Y., O. C.. XXX/XX, okres V., spdsobil odcudzenim veci $kodu
vo vyske 95,90 €,

a to aj napriek tomu, Ze dna 24. 06. 2012 bol postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Tornala za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozenim blokove;j
pokuty vo vyske 30,- € blokom na pokutu nezaplatend na mieste evid. €. bloku AC 070551, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 24. 06. 2012,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2 T 218/12 zo diia 18. 09. 2012, pravoplatny
dria 09. 01. 2013 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona
k podmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24
mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

Za to mu sud uklada



podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri nezisteni Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona sud ukladé obvinenému ochranny dohfad vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal na sud obzalobu na obzalovaného Y. G. pre precin
kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne poSkodenej S.
H.,N.L.N,K H,HJ. H,D.H..

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, ze jeho druzka je D. H., poSkodena byva nedaleko nich
a nakolko je uz stard, tak jej chodili dennodenne pomahat. Dva kusy elektromotorov a hadicu ku
kompresoru vzal on, nakolko ich on aj kupil, a to za peniaze, ktoré mal za odovzdany Srot. Kupil to v
zberni v Tornali od p. K., tieto veci potreboval na dosky, doklad o tom nema. Policajti, ktori boli pritomni
na hlavnom pojednavani, ho bili u mfia doma a aj na policajnej stanici. Tie veci vyhadzoval zo skrine,
pretoZe ho bili a vravel im, Ze nech si tie veci vyhadZu sami zo skrine.

Obzalovany v pripravhom konani uviedol, Ze v mesiaci januar t.r. chodieval pomahat svojej svokre S.
H. do jej rodinného domu v N. J. W.. O. C.. XX, a to nartbat drevo a zakurovat. Kurit chodil do pivnice,
ktord pozostava z dvoch miestnosti. Prva miestnost je kotolfia, kde rubal aj drevo, druha miestnost je
sklad. Na presny datum si uZ nepamatd, ale bolo to v strede mesiaca januar, ked sa nachadzal v pivnici
u svojej svorky, vsimol si, Ze v miestnosti, kde ma jeho svokra sklad, sa nachadzaju 2ks elektromotorov,
pozostavajuce z rotora a statora, ktoré by on potreboval na vyrobu cirkulara. Nasledne si vSimol, Ze na
stene na klinci je vyvesena hadica, zrejme od kompresora, o dizke priblizne 10m. Nakolko jeho svokra
ma choré nohy a taZko chodi, vedel, Ze do pivnice na kontrolu nepéjde, tak si uvedené 2ks motorov a
hadicu z miesta zobral a ukryl u seba doma. Hadicu ukryl do psej budy a elektromotory do obyvacky.
O tom, ze veci ukradol nepovedal nikomu. Veci na prikaz policajtov dobrovolne vydal, svoj ¢in olutoval,
domnieval sa, Ze ukradnuté veci jeho svokre chybat nebudu.

Po precitani jeho vypovede z pripravného konania obZalovany uviedol, Ze pdévodne dal tie jeho veci
(elektromotory a hadicu) svokrovi, ale on zomrel, bol to manzel poSkodenej, ale H.J. H., ktora tam
byvala s podkodenou, tak ona si tam doniesla nového muzZa a povedala im, Ze uz nebude treba chodit
k poSkodenej jej pomahat, tak si v septembri 2012 tie veci vzal z domu poSkodene;j.

VSetko, €o je uvedené v podani vysvetlenia zo diia 14.3.2013, tak to nie je pravda, k tomu ho policajti
dondtili, lebo ho bili.

Ohladne toho, Zze k nemu domov prisli policajti uviedol, Ze prisli kvoli nejakej zmiznutej palenke a nie
kvéli elektromotorom.

Svedkyna poskodena S. H. pri vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany Zije s jej dcérou
D. H., aj momentalne su spolu. Obzalovany jej ukradol motor z pivnice, ten motor bol ich, kupil ho jej
manzel, ktory zomrel pred tromi rokmi. Elektromotor kupili uz davno, ked sa tam nastahovali, vSetko, €o
mali v pivnici bolo vSetko ich, obZalovany nikdy nedoniesol Ziaden pristroj. Veci, ktoré u obzalovaného
nasli policajti, jej vratili a spoznala ich, Ze su to ich veci, preto nahradu $kody nepoZaduje.

Svedok L. N. pri vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze ako prislusnik policajného zboru na
zaklade informacie iSiel s kolegom H. k D. H., kde byva aj obzalovany a tam nasli 2 ks elektromotorov
v obyvacke a 1 ks hadice v psej bude.



Do toho domu i8li hlavne kvéli tym elektromotorom, pretoZze obZalovany roky kradne, je to pre policiu
zaujimava osoba. Vacésinou, ked nie€o v €asti Starfia zmizne, ma v tom prsty obZalovany, a preto tam
i8li aj vtedy. Povedal im, Ze to naSiel a potom kolegovi H. povedal, Ze to nechcel hovorit pred druzkou
D., ale Ze to ma od svokry. Veci potom zaistili, podozrivého vypoculi a nasledne veci vratili poSkodene;.
Nevedel presne, kto spisoval podanie vysvetlenia, ale pamatal si, Ze to bolo v marci a tam obZalovany
povedal, Ze v januari 2013 chodil k poSkodenej kalat drevo, a Ze vtedy si vSimol, Ze su tam predmetné
veci, a tak ich vzal. Ziaden fyzicky a psychicky natlak na obZalovaného nerobili, ani Ziadne vyhrazky,
Ze pbéjde do basy alebo podobne.

Kvéli palenke u neho boli predtym a on si to asi zrejme takto pospajal, Ze sa to tykalo tych elektromotorov,
ale vtedy tam neboli kvdli palenke. Obzalovaného nebili, k Ziadnemu fyzickému Gtoku v ten defi nedoslo.
Niekedy predtym na neho mozno boli pouzité donucovacie prostriedky, ale ur€ite nie k tomu, aby sa
priznal, ale k tomu, ked neprimerane kladol odpor.

Svedok K. H. pri vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako prislusnik policajného zboru bol asi
v marci 2013, ked dostali informaciu, Ze obZalovany mal odcudzit’ nejaké elektromotory, u jeho druzky,
a tak to isli preverit. Ona povedala, Ze nie€o tam je, o tam obZalovany doniesol, ale Ze nevie, kedy to
doniesol, ale Ze to nebolo davno. Ukazala im to, nasli tam dva elektromotory, tak iSli pre obZalovaného,
ktorého nasli v dome, bol skryty na povale za kominom a nereagoval na vyzvy. Potom ho vzali na to
miesto, kde boli elektromotory a on povedal, Ze on to nevzal a ani neukradol. Potom videli nejaké kable v
psej bude, tak tam kolega vosiel a nasiel tam tlakovu hadicu a ta bola nasledne tiez zaistena. ObzZalovany
sa im potom na policajnej stanici priznal, Ze to ma od matky svojej druzky S. H., ale nechcel to povedat
pred druzkou, aby ho nevyhodila z domu, tento zaznam k podaniu vysvetlenia spisoval bud on alebo
kolega N.. Neboli s nim vtedy problémy, spolupracoval, len odmietol povedat, odkial to ma, nasledne
im to povedal azZ na policajnej stanici, Ze to ma od svokry. Jeden z tych motorov bol v obyvacke prikryty
kobercom a na druhy hodil obZalovany nejaké oblecenie, tak zrejme to chcel ukryt, aby si to nevsimli,
on vyhadzal veci zo skrine a hadzal ich na ten druhy motor, a tak chcel zrejme ukryt ten druhy motor.
Obzalovany je pre policiu osobou zaujimavou, poznaju ho dobre, bol parkrat zaisteny a predvedeny.
Ked' si vypije, tak kradne vSetko, €o sa da a a ak nie€o zmizne, je v uzSom okruhu osbb, resp. moznych
pachatelov pre objasnenie majetkovej trestnej Cinnosti.

V ten deri nepouzili donucovacie prostriedky na obZalovaného, on sa im na policajnej stanici priznal, vec
zadokumentovali, podkodena svoje veci spoznala, Ze boli jej manZela a nasledne jej boli veci vratené.

Svedkyfia H. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je sestrou druzky obzalovaného a dcérou
poskodenej. O celom tomto skutku sa dozvedela tak, Ze jej volala mama, Ze vraj obzalovany vzal z
pivnice elektromotory a ona to ani nezbadala, iba ked to doniesli policajti naspat. Nahnevala sa vtedy,
ked priSiel obzalovany za fiou do prace a povedal jej, Ze on ma velky problém a Ze ja mu s nim mbézem
poméct. Chcel od nej to, aby vypovedala, Ze ked pridu za fiou policajti, Ze ma povedat, Ze mu dala ten
motor. Vtedy mu na to povedala, Ze klamat nebude a ila to povedat’ na policiu. Na tie motory sa ani
nepozrela, ale vie, Ze mali v dome dva, lebo v pripade, ked sa jeden pokazil, tak ho jej nebohy otec vzal
do opravy a vtedy mali ten druhy motor, aby neostali bez vody.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze je to pravda, Ze bol za svedkynou, ale chcel sa jej vtedy
opytat, Ze kedy ona priSla s druhom byvat’ k matke, aby to vedel povedat policii.

Svedkyna po pripomienkach zo strany obZalovaného uviedla, Ze nie je to pravda, Ze sa jej opytal toto.
A Co sa tyka jej navratu k matke, tak sa vratili k matke prvy septembrovy tyzder 2012.

Svedkyria D. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dvaja policajti, ktori boli ako svedkovia na hlavnom
pojednavani, jej volali, & nembze prist domov, lebo Ze si chcu prezriet dom. Jeden motor bol pod kreslom
a druhy bol zakryty pod kobercom. Prave vtedy mal obZalovany obdobie, Ze vela pil, tak v tom &ase bola
u matky a bola u nej tyzden alebo dva. Do obyvacky vtedy nechodila, nakolko nebola doma, nevidela,
kde ho chytili, ale vie, Ze ho nasli u nich doma. Nepoznala tie motory, nevedela, Ze su ich, az potom jej
to policajti povedali, ked ho zobrali, Ze su to motory jej mamy.

Ked boli u nich policajti, nepoCula ziadny krik, zavrela sa v kuchyni, ale ak by kri¢al, tak by ho poc&ula.
Pocula len tolko, Ze na neho kri¢ali, Zze odkial ma palenku, na Ziadnu bitku z toho dfia si nepamaétala.
Bola v tej obyvacke, ked vyhadzoval zo skrine veci a policajti hovorili, Ze zakryval tie veci, a Ze tak to
vyhadzuje na ten motor, aby ho zakryl, ale ona si nespominala, Ze by ho vtedy mali bit.

Obzalovany po tejto vypovedi kri¢al na svedkynu, Ze pre€o klame, nech povie, Ze ho bili, a Ze ona
kri¢ala, nech ho nebija.



Nasledne svedkyna uviedla, Ze v obyvacke bola $tilka a policajti sa jej opytali, Ze odkial to obZalovany
ma. Nevidela, Ze by ho bili, ale po€ula ako obZalovany kri¢al, aby ho nebili. Momentalne obzalovany Zije
u nej, ale ked sa opija, tak je zly a vtedy byva u mamy.

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné dbkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Miesto €inu je zrejmé zo z4pisnice ohliadky miesta €inu.

Z potvrdenia o zaisteni veci sud zistil, ze obzalovanému v mieste jeho bydliska boli zaistené: &ierna
hadica ku kompresoru a 2 kusy elektromotorov.

Z potvrdenia o vrateni veci sud zistil, Zze tieto predmetné zaistené veci boli vratené majitelke, S. H..

Zo zaznamu o podani vysvetlenia Y. G., zo dha 14.03.2013, sud zistil, Ze v mesiaci januar 2013
chodieval poméahat’ S. H., do jej rodinného domu a niekedy v strede mesiaca januar 2013 si v pivnici
vSimol 2 ks elektromotorov, ktoré potreboval na vyrobu cirkulara, ako aj hadicu zrejme od kompresora
o dizke priblizne 10 metrov, tak tieto veci z pivnice zobral a ukryl u seba doma. Hadicu do psej budy
a elektromotory do obyvacky.

Z vycislenia S8kody odbornym posudkom sud zistil, Ze predmetné veci mali hodnotu 95,90 eur.

Z vypisu z registra priestupkov sud zistil, ze obzalovany bol od roku 2010 viac ako 20 krat priestupkovo
postihnuty, vaésinou za majetkové priestupky, priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu ako aj
priestupky v oblasti cestnej dopravy, pri€¢om bol postihnuty tak pokarhaniami, ako aj pokutami od 10,-
eur az po 200,- eur.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial osemnastkrat sudne trestany, va¢sinou za
majetkovu trestnu &innost, pricom trinastkrat na nepodmienecény trest odnatia slobody. Naposledy bol
odsudeny v roku 2012, a to trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 18.09.2012, pravoplatnym 09.01.2013,
sp. zn. 2T 218/2012, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, na trest odnatia slobody
vo vymere 20 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na 24 mesiacov.

V sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstarali organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebrané na hlavhom pojednavani a opiera sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovaného zo skutku uvedeného v obZalobe usvedCuje hlavne skutoénost, Ze v dome, kde
obZalovany byva spoloéne so svedkyriou D. H., sa nasli predmetné veci, a to 2 ks elektromotorov a
tlakova hadica. Z vypovede prislusnikov policie, ktori predmetné veci u obzalovaného nasli, mal sud za
preukazané, Ze obzalovany sa pred nimi skryval a zarover sa snazil aj skryt’ predmetné elektromotory
v obyvacke domu a hadicu ku kompresoru v bude pre psa. Svedkyna D. H., druzka obZalovaného, s
ktorou obzalovany Zije v predmetnom dome, o tychto veciach nevedela a obZalovany chcel, aby sa o
tom nedozvedela, preto sa v jej pritomnosti nepriznal, ale priznal sa aZ na policajnej stanici, kde uz jeho
druzka nebola.

Obzalovany neskdér na hlavnom pojednavani opatovne poprel spachanie pre€inu kradeze a
argumentoval tym, Ze predmetné veci kupil a daroval ich otcovi jeho druzky a manzelovi poSkodenej,



ktory pred 3 rokmi zomrel a Ze k priznaniu ho dondutili policajti tym, Ze na neho robili fyzicky a
psychicky natlak. Sudu v8ak nepredloZil Ziadny dbékaz o kupe predmetnych veci, pricom mal sud
vypovedou svedkyne poskodenej S. H. za preukazané, Zze predmetné veci kupil jej nebohy manzel,
pricom obzalovany do ich domu nikdy nepriniesol Ziadne hodnotné veci, ktoré by im nechal. Taktiez
skuto€nosti, ktoré obZalovany tvrdil ohlfadne fyzického a psychického natlaku zo strany prislusnikov
policie, neboli okrem jeho vypovede ni¢im preukdzané, naopak ich vyvratili svedecké vypovede
prisludnikov policajného zboru ako aj vypoved svedkyne D. H., ktora bola pri zadrzani obzalovaného aj
ukradnutych veci v jej dome, pri¢om poprela to, Ze by videla, ako policajti biju obZalovaného, pri€¢om on
na tejto skutocnosti trval, a dokonca sa aj po€as hlavného pojednavania snazil kricanim na svedkyfu
ovplyvnit jej vypoved ohladne fyzického natlaku prisludnikov policajného zboru na jeho osobu.

Dalsim nepriamym dékazom preukazujicim vinu obZalovaného, bola vypoved svedkyne H. H., ktoru
mal obZalovany ihned po tom, ako zistil, Ze poSkodena S. H. zistila, Ze z jej domu zmizli predmetné veci,
presviedC€at o tom, nech svedkyna H. H. policajtom povie, Ze ona mu tie motory dala. Aj tuto vypoved sud
vyhodnotil v spojeni s dalSimi vykonanymi dékazmi za dokaz preukazujuci skutoénost, Ze obZalovany sa
snazil vyuZzit situaciu, Zze zomrel manzel posSkodenej a zobral predmetné veci zrejme v umysle ich asom
predat alebo inak vyuzit, a to bez toho, aby si to vibec poskodena S. H. vSimla. Netusil vSak, Ze k nemu
domov pridu prisludnici policajného zboru za u¢elom hfadania zmiznutého alkoholu a nasledne v jeho
dome najdu 2 ks elektromotorov a hadicu ku kompresoru. Inak by si zrejme ani poskodena nevsimla,
Ze z jej domu zmizli predmetné veci.

Ohladne ¢&asu spachania predmetného precinu kradeze sud povaZuje za pravdivé vyjadrenie
obzalovaného pri podavani vysvetlenia v pripravhom konani, kedy sa prvykrat priznal k spachaniu
tejto kradeZe a kedy aj uviedol, Ze veci z domu poskodenej zobral v polovici mesiaca januar 2013.
Jeho neskorSie vypovede, hlavne vypoved na hlavnhom pojednavani, kedy uviedol, Ze veci z domu
posSkodenej zobral uz v septembri 2012 sud povazuje za vymyslené a ucelové, v umysle vyhnut sa
trestnej zodpovednosti za predmetny precin krddeze, ako aj vyhnut sa tomu, Ze tento predmetny skutok
spachal v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia v sp. zn. 2T 218/12, pretoze skutoénosti, ktoré
pri tejto vypovedi uviedol, boli spolahlivo vyvratené svedectvom ostatnych svedkov.

Sud pri rozhodovani ohladne druhu a vysSky trestu, vzhfadom na vykonané dokazovanie, nezistil
na strane obZalovaného Ziadnu polahlujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, ale zistil
existenciu jednej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, teda Ze obZalovany
bol uz za trestny €in v minulosti odsudeny. Tieto skuto€nosti oddvodrovali pouzitie § 38 ods. 4
Trestného zakona, na zaklade ¢oho sa zvySila spodna hranica trestnej sadzby zo 6 na 16 mesiacov.
Sud napriek mnohopocéetnym predchadzajicim odsudeniam za kradeze a priestupkom proti majetku
ukladal obvinenému trest pri dolnej hranici trestnej sadzby. Vzhfadom na to, Ze skutok v tomto konani
spachal obzalovany v polovici januara 2013, pricom od 09.01.2013 mu zacala plynut’ skiSobna doba
predchadzajuceho odsudenia tunajSieho sudu sp. zn. 2T 218/2012, za precin kradeze podla § 212
ods. 2 Trestného zd&kona, ktorym bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na 24 mesiacov, nemohol byt obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody podmienecne odloZeny na skiuSobnu dobu. N tomto mieste sud povazuje za potrebné
podotknut, Ze aj v pripade, ak by obZalovany skutok v tomto konani nespachal v skuSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia, ukladal by sud obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to
hlavne z dévodu jeho dlhodobej majetkovej trestnej Einnosti.

Vzhfadom na to, Ze sa jedna o osobu, ktord dlhodobo pacha trestnu Cinnost majetkovej povahy, a
taktiez bol viac krat vo vykone trestu odhatia slobody, povazoval sud za potrebné ulozit obZalovanému
aj ochranny dohlad v zmysle § 76 ods. 2 Trestného zakona.

Uvedené druhy trestov sud povaZuje za nevyhnutné a ich vymeru zaroven za postacujucu pre

dosiahnutie ucelu trestu, ktorym by malo byt v pripade obZalovaného zabranenie jeho dalSej majetkovej
trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od dorucenia rozsudku.



