Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 6P/330/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2712208714

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Simek

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2013:2712208714.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
0. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodiCov: matka P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, W. a
otec F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, okres F. o znizenie, popr. zvySenie vyzivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.
Sud navrh matky na zvySenie vyzivnéhozamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého O. podal dna 26.11.2012 na Okresny sud Skalica navrh na znizenie vyzivného na mal.
0., ktory dna 19.12.2012 doplnil. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody
v O., z jeho prijmu nemdze riadne plInit vyzivovaciu povinnost a tiez pred nastupom do vykonu trestu
bol evidovany na urade prace. Otec ma eSte dve vyzivovacie povinnosti na maloleté deti. Otec ziadal
znizit vyzivné na ¢o najmensSiu sumu.

Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila diia 5.9.2013, s ndvrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila
a navrhla aby vyzivné na maloletého bolo zvySené zo sumy 70,- eur mesaéne na sumu 150,- eur
mesacne s uc¢innostou od 02.09.2013. Navrh oddvodnila tym, Ze je nezamestnana a malolety nastupuje
do Materskej $kolky.

Otec nesuhlasil s navrhom matky na zvySenie vyzivného, nakolko ma este dve vyzivovacie povinnosti
a jeho plat nepostacuje.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut.

Otec sa na pojednavanie nedostavil, predvolany na pojednavanie bol riadne a vé&as, listom zo dna
13.11.2013 poziadal o prejednanie veci v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené podmienky dané v
§ 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.



Matka uviedla, Ze sice podala navrh na zvySenie vyzivného, ale o zvySenie vyzivného jej ani nejde. Ide
jej hlavne o to, aby vyZivné nebolo znizené tak ako sa domaha otec dietata. Suhlasi s tym, aby vyzivné
zostalo v pévodnej vySke. Nesuhlasi so zniZzenim vyzZivného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, zastupcu kolizneho opatrovnika, obsahom
pripojeného spisu 6P/169/2011, lustrum v ZVJS, potvrdeniami o prijmoch, postové poukazy, lustrum
v soc. poistovni, spravami USPVaR a Socialnej poistovne, trestnym rozkazom, spravami UVTOS O.,
spravou byvalého zamestnavatela matky, vypisom zo Zivnostenského registra, spravou z presetrenia
pomerov a ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 1P/41/2010-18 zo dna 30.03.2010 sud schvalil dohodu
rodiCov a mal. O. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost prispievat na vyzivu
maloletého sumou 70,- eur mesacéne. Zarover upraveny ak styk otca s maloletym. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 08.04.2010. V €ase poslednej upravy vyZivného sud vychadzal zo skutoénosti, Ze
matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 256,- eur a pridavok na dieta vo vyske 21,99 eur, s
maloletym byvala v domacnosti jej rodicov. Otec v Case poslednej Upravy vyzivného bol Zenaty. Otec
mal eSte dve vyzivovacie povinnosti k mal. O. a mal. E.. Otec bol zivnostnikom, za rok 2009 mal prijem
960,- eur. Mal. O. bol v celodennej starostlivosti matky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca €.k. 2T/43/2011 zo dha 21.02.2011 bol otec uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy na syna O. podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica €.k. 2T/72/2011 zo diia 13.07.2011 bol otec uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy na syna E. podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, kde mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani jeden rok nepodmienecne so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Zo spravy UVTOS 0. zo diia 25.06.2012 sud zistil, Ze otec bol vo vykone trestu odiatia slobody od
29.09.2012, v UVTOS O. - 8. bol od 04.12.2012, predpokladany koniec trestu bol 29.05.2014. Pracovne
zaradeny bol naposledy v 5/2013, kde za obdobie od 1/2013 do 5/2013 dosiahol priemernu Cisti mzdu
vo vySke 56,10 eur.

Z dradného zaznamu vykonaného dria 16.08.2013 mal sud preukédzané, Ze otec bol dfia 08.08.2013 z
vykonu trestu odniatia slobody podmiene&ne prepusteny na slobodu.

Z vysluchu matky sud zistil, ze byva v najomnom 2 izbovom byte spolo¢ne s rodi¢mi a mal. O.. Rodi¢ia su
riadne zamestnani. Otec zaraba cca 400,- eur a matka 300,- eur mesacne. Matka na chod domacnosti
prispieva sumou 150,- eur mesacne. Matka do 7.1.2013 pracovala v spolo¢nosti W., X.. H.. E.. Tu bola
prepustena v skuSobnej dobe. Tu pracovala od 12.10.2012 do 7.1.2013. Od 7.1.2013 je matka PN.
Pobera nemocenské davky vo vyske 223,- eur mesaéne. Dalej pobera rodinné pridavky vo vyske 23,10
eur, nahradné vyzivné vo vyske 70,- eur mesaéne. Matka ma problémy s chrbticou. Doposial neziadala
o invalidny déchodok, nakolko jej zdravotny stav nie je natolko zavazny. Matka je schopna vykonavat
jednoduchsie prace. Pracu si vSak nehlada, nakolko jej rodiCia eSte nie su na déchodku a potrebuje byt
s mal. O.. Na lieky doplaca mesacne priblizne 7,- eur. Iné vyzivovacie povinnosti okrem mal. O. nema.
Mal. O. od 2.9.2013 navstevuje MS av$ak len do obeda. Na obed uZ chodi spavat domov kedze matka
je celé dni doma. Mal. O. je zdravym dietatom, ma len bezné ochorenia. Vydaje na neho su len bezné
ako oblecenie, stravovanie, hygiena. Na $kdlku matka plati 20,- eur + poistenie 16,- eur mesacne. Otec
sa 0 mal. nezaujima. Vyzivné neplati. Za mesiac jun poslal 12,56 eur, jul 14,32 eur, august 8,18 eur
a 4,90 eur a za september 5,57 eur. Vzhladom k tomu, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost neplni
matka pobera nahradné vyzivné na maloletého.



Zastupca kolizneho opatrovnika sa na pojednavani vyjadril, Ze vzhladom k tomu, Ze otec je uz
momentalne podmienecne prepusteny z vykonu trestu ako aj na zvySujuce sa naklady na mal. dieta
nesuhlasil s tym, aby sud znizil vyZivné na mal. a navrh bol zamietnuty.

Zo sprav UPSVaR Senica mal sud preukazané, ze matka nie je za poslednych 12 mesiacov v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, posledna evidencia bola od 14.09.2011 do 18.10.2011, ukon&ena bola na
vlastnu ziadost bez udania dévodu. Matka je poberatefom Statnej socialnej davky a to pridavku na
dieta v sume 23,10 eur mesaCne. Matka poberala davku a prispevky v hmotnej nudzi od 01.09.2011
do 31.10.2012 vo vyske 49,10 eur.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Senica mal sud preukazané, ze otec za poslednych 12
mesiacov nepoberal Ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviiou. Matka za poslednych 12 mesiacov
nepoberala davky v nezamestnanosti, garan¢né, urazové davky vyplacané Socialnou poistoviou a
nenachadzala sa v evidencii poberatelov dochodku. Matka poberala nemocenské davky za obdobie
01/2013 az 04/2013 a oSetrovné za obdobie 12/2012 spolu v celkovej sume 868,90 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela mal sud preukazané, Zze matka zamestnana v spolo¢nosti W..B..A..,
X..H..E.. od 12.10.2012 do 07.01.2013. K ukon&eniu pracovného pomeru doslo v skuSobnej dobe,
skoné&enie inicioval zamestnavatel. Jej priemerna &istd mesaéna mzda za obdobie trvania pracovného
pomeru bola 183,71 eur. od 8/2011 do 12/2011 bol vo vySke 778,44 eur a za obdobie od 1/2012 do
7/2012 bol vo vyske 805,74 eur.

Z vypisu zo zivhostenského registra mal sid preukazané, ze otec podnika pod obchodnym menom F.
0.-0., D. X. XXXX/IXX, XXX XX F., G.: XXXXXXXX. Podnikatel'sky subjekt ma pozastavenu ¢innost.

Zo spravy z presetrenia pomerov UPSVaR Senica zo diia 12.11.2013 sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého
neziju v spolo€nej domacnosti. Matka byva s maloletym u jej rodic¢ov v 2 izbovom najomnom byte. Matka
ma s maloletym k dispozicii jednu izbu. Domacnost je zariadena dostatocnym uloznym a 16Zkovym
nabytkom, je udrziavana v Cistote a poriadku. Mal. O. navstevuje matersku Skolu W., len v doobedriajSich
hodinach. Zdravotny stav maloletého je dobry. Malolety reSpektuje matku aj starych rodi€ov. Maju medzi
sebou dobré vzajomné vztahy. Medzi otcom a maloletym nie je vytvoreny vzajomny vztah. Matka
ukondila pracovny pomer z dévodu zmeny bydliska. V su€asnosti je dlhodobo pracovne neschopna.
Pobera nemocenské davky a rodinné pridavky na dieta. Otec plati vyzivné na maloletého nepravidelne
a to len vo vyske 5,- eur. S otcom nie su v kontakte. Pri Setreni neboli zistené Ziadne nedostatky pri
vychove a starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky.

Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

V danom konani sa jednd o zniZenie, resp. zvySenie vyZivného na maloleté dieta, a preto sud
v prvom rade skumal, & oproti predchadzajucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov,
ktora by bola podstatnou zmenou okolnosti vzhfadom k okolnostiam aktudlneho rozhodovania sudu
o vyzivnhom v zmysle § 78 ods. 1 Z&k. o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych
pomerov s pévodnymi pomermi. Sud musi skimat' okolnosti, t.j. schopnosti, moznosti v ¢ase vydania
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom
zhodnoteni posudit, ktoré zmeny prevazuju a ¢i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripadne
pre aki zmenu a od ktorého €asu. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na
strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tiez na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s
prechodom na iny stuperi Skolského systému, nadobudnutie Ciasto&nej alebo Uplnej schopnosti Zivit’ sa
sam) a jednak vyvojom Zzivotnych ndkladov. Sud pri rozhodovani o vyZivnom prihliada na odévodnené
potreby opravneného, teda maloletého dietata, ktoré mézu byt rbézne, su zavislé predovSetkym od
zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, nadania dietata, spésobu jeho
pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenia v spolo&enskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal.
dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného,
teda oboch rodi¢ov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada. Povinnost'ou oboch rodiCov,
bez ohfadu na to, &i s detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat’ vSetky svoje sily déslednému



zabezpeceniu vyzivy svojich deti a podiefat’ sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su
schopné este samé sa Zivit' a ktoré su z tohto dévodu odkézané v pinej miere na svojich rodi€ov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sid ten pravny zaver, ze navrh otca na
znizenie vyzivného ako aj navrh matky na zvySenie vyzivného nebol dévodny. Sud ma za to, ze
nenastala zasadna zmena pomerov, ktora by v suhrne odévodfovala zmenu rozhodnutia o vyzivnom
na mal. dieta, &i uz v podobe znizenie alebo zvySenie vyzivného tak, ako to navrhovali rodicia.
Na strane maloletého dietata nastala zmena pomerov len v tom, Zze zacCalo navstevovat matersku
Skélku, ale len v doobednajsich hodinach. Inak maloletému dietatu zabezpecuje nadalej starostlivost
matka, ktora je stale doma. Matka nepreukazala, ze by sa vyrazne zvysili naklady na mal. dieta v
suvislosti s navstevou materskej $kolky v doobedrajSich hodinach. Samotna matka uviedla, ze vydaje
na maloletého su len bezné ako obleCenie, stravovanie a hygiena. Mal. dieta je zdravym dietatom.
Pokial ide o pomery na strane otca mal. dietata, zmena pomerov na strane otca nastala v tom, ze v
Case poslednej upravy bol zivnostnikom, za rok 2009 mal prijem 960,- eur. Otcovi stale trvaju okrem
mal. O. eSte dve vyzivovacie povinnosti k mal. O. a mal. E.. Otec bol eSte v ¢ase podania navrhu vo
vykone trestu odnatia slobody, odkial bol dria 08.08.2013 podmienecne prepusteny. V suasnej dobe
ma otec pozastavenu podnikatel'sku €innost. Nepobera ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviiou
a UPSVaR. Iny prijem otca sa sudu nepodarilo zistit. Sud je toho nazoru, e od poslednej Gpravy
vyzivného na strane otca nenastala zmena pomerov, nakolko nastup a samotny vykon trestu odnatia
slobody (pozn. odsudenie a vykon trestu prave pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy) neméze
odbévodiiovat zmenu pomerov, ktora by oddvodiovala znizenie vySky vyzivného. Otec sa dopustil
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, za ¢o bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest
odnatia slobody, pricom uvedené nemdze ist na tarchu maloletého dietata tym, ze sa mu znizi vySka
vyzivného pocas otcovho vykonu trestu odnatia slobody. Naviac sud zistil, Ze otec bol medzi¢asom
podmienecne prepusteny a momentalne je na slobode a teda ni€ mu nebrani obnovit svoju zivnost,
popr. sa riadne zamestnat, avS8ak otec sudu nijako nepreukazal svoje prijmy ani pripadné zdravotné
obmedzenia, ktoré by mu branili vo vykone zamestnania. Sud len poznamenava, ze bolo predovSetkym
v zaujme otca ako navrhovatela dostavit sa na pojednavanie a vysvetlit sidu dévody svojho navrhu
na znizenie vyzivného, ozrejmit svoju finanénu, osobnu situaciu a preukazat sudu objektivhe dévody,
ktoré by mu branili najst si zamestnanie a preukazat tak celkové majetkové pomery. Otec nepreukazal
sudu ziadne dovody, ktoré by oddévodriovali znizenie vyzivného otca na maloleté dieta. Vyziva dietata
musi byt zabezpelena neustale, dieta neméze ,doplacat” na to, ze jeho rodi€ je napr. nezamestnany,
nemajetny, bez prijmu, vo vykone trestu atd. Pokial ide o pomery na strane matky pri poslednej Uprave
vyzivného bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 256,- eur a pridavok na
dieta vo vySke 21,99 eur, s maloletym byvala v domacnosti jej rodi€¢ov. Momentalne pobera pridavok na
dieta v sume 23,10 eur mesacne, nemocenské davky vo vyske 223,- eur mesacne a nahradné vyzivné
vo vyske 70,- eur mesacne. Matka ma sice zdravotné problémy, avSak doposial nepoziadala o invalidny
dochodok, nakolko jej zdravotny stav nie je natolko zavazny. Matka je schopna vykonavat jednoduchsie
prace. Pracu si vSak nehlada. Matka aj nadalej byva v najomnom 2 izbovom byte spolocne s rodi¢mi a
mal. O.. Rodi¢ia matky su riadne zamestnani. Otec zaraba cca 400,- eur a matka 300,- eur mesacne.
Na strane matky nenastala vyrazna zmena jej pomerov. Podla nazoru sudu je v schopnostiach matky
najst’ si primerané zamestnanie, aby dokazala zabezpedit potreby maloletého dietata. Sud pri svojom
rozhodovani prihliadal i na to, Ze matka je ten z rodi€ov, ktory sa osobne stara o maloletého, o ich
domacnost’ a v poskytovani starostlivosti maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Je potrebné si
taktiez uvedomit, ze vyzivné ma podla zakona prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov. Sud zaroveri
prihliadol i na to, Ze otec sa o maloletého nezaujima a nenavstevuje ho. Z dévodu absencie podstatne;j
zmeny pomerov oproti ostatnému rozhodnutiu o vyzivhom sud navrh otca na znizenie vyzivného, ako
aj navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol ako nedévodné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich ndhradu, pretoZe sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at aj bez navrhu.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie len otec, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo. Ostatni U€astnici konania sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



