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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B., narodeného XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., dieta rodi¢ov - matky D. B., C. E., narodenej
XX XX XXXX, bytom C., F. XX, pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom
Rozfava, Hviezdoslavova 4 a otca G. B., narodeného XX. XX.XXXX, bytom trvale H. I., G. J. K. XX/XX,
toho €asu C., F. X, pravne zastupeného JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom AK, so sidlom Cyrila a
Metoda 4, RoZfiava, o navrhu matky o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud v Rozhave maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX zveruj
e do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov - matky D. B., nar. XX. XX. XXXX a otca G. B., nar. XX.
XX. XXXX a to tak, ze striedava osobna starostlivost sa bude realizovat' v tyzdennych intervaloch so
zaciatkom v parnom tyzdni v piatok od 15,00 hod. za¢ne styk dietata s otcom a kon¢i s matkou a so
zaciatkom v neparnom tyzdni — od piatku — od 15,00 hod. za€ne styk dietata s matkou a kon¢i s otcom.
Kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom Case odovzdat’ maloleté dieta do osobnej starostlivosti druhého
rodi€a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit a to v Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuije,
v Case Skolskych prazdnin a choroby dietata si otec prevezme a odovzda dieta v mieste bydliska matky.
Kazdy z rodiCov bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Sud vyzivné zo strany rodiCov.  neurcuje

ll.Sud uklada povinnost obom rodi¢om vzajomne spolupracovat pri starostlivosti o maloletého,
vzajomne sa informovat o zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch maloletého a poskytovat’ si vSetky
uradné doklady, tykajuce sa maloletého poCas osobnej starostlivosti a tomu rodi€ovi, ktory ma uréeny
styk s dietatom.

IV.Sud urcuje ,Ze matka maloletého je opravnena poberat rodinné pridavky pocas kalendarneho
roka a danovy bonus na maloletého pocas prvych 6-tich kalendarnych mesiacov v roku pocas realizacie
striedavej osobnej starostlivosti a otec je opravneny poberat dafiovy bonus na maloletého pocas dalSich
6-tich kalendarnych mesiacov v roku pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti.

V. Sud v ostatnej €astinavrhmatky zamieta

VI.Stdt nema pravo na nahradu trov konania.

VII.Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka maloletého dietata podanym navrhom, doru€¢enym na tunajSi sud dfia 21.07.2021 sa domahala
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to zverenia maloletého A. B. do
svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletého by mali obaja aj otec
dietata a zaroven sa domahala zaviazat' otca maloletého platenim vyzivného pévodne v sume 190,-
eur od pravoplatnosti rozhodnutia a upravit’ styky otca s maloletym, pripadne uzavriet dohodu s otcom
maloletého o vykone v&etkych rodi€ovskych prav a povinnosti. Svoj navrh dovodila tym, Ze k mimosudne;j
dohode s otcom maloletého zatial nedo$lo. Otec maloletého svojim amoralnym a egoistickym spravanim
ku nej zapri€inil problémy, ktoré mali priamo za nasledok rozchod ich partnerského vztahu. Ako
dalsi dévod matka maloletého uviedla, Ze otec nema zdujem podiefat sa osobne na vychove
maloletého dietata. Ugelom jej navrhu je hlavne zabezpeéit pre maloletého obojstrannd vychovu
a tym realne prispiet k uspeSnému telesnému, duSevnému a moralnemu rozvoju a vyvoju ich syna,
av8ak mimosudna dohoda s otcom maloletého aj napriek dlhodobym a opakovanym navrhom nebola
mozna. Otec maloletého sa po odchode zo spoloénej domacnosti vyhybal zodpovednosti, vyplyvajiace;j
z Cinnosti otca a partnera. Otec maloletého sa nepodielal na zabezpecovani ekonomického chodu
domacnosti a zakladnych potrieb maloletého. Z uvedeného dévodu preto Ziadala Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému sidnou cestou.

2. Sud uznescgm’m sp. zn. 8P/99/2021 — 12 zo dna Q6.08.2021 ustanovil maloletému kolizneho
opatrovnika - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny C., na
zastupovanie v tomto konani.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
rodnym listom maloletého dietata, spravou UPSVaR C. o poberani pridavku na dieta, spravou
Mestského uradu C., spravou Socialnej poistovne C., spravami UPSVaR C. o pre$etreni pomerov
v rodine, spravou UPSVaR L., doplfiujucimi spravami UPSVaR C., spravou Dafového Gradu |., spravou
Mesta H. I., sprdvami OR PZ SR C., pisomnymi vyjadreniami otca a matky, znaleckym posudkom
znalkyne PhDr. I. M., spravami Referatu poradensko-psychologickych sluzieb C. — L. E. N., SMS-
spravami medzi matkou a otcom maloletého, ako aj s dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou
spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Matka maloletého aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani nadalej trvala na
svojom navrhu. Poukazala na znalecky posudok, ako aj na vypoved znalkyne, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze striedava starostlivost by nemala prebiehat pokial jeden z rodi€ov s touto formou vychovy
nesuhlasi. Matka maloletého od samého zadiatku konania nesuhlasila so striedavou starostlivostou,
kedZe ma za to, Ze nie su na to splnené podmienky, aby forma striedavej starostlivosti mohla fungovat.

5. Otec maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani vyjadril svoj nesuhlas
s navrhom matky, t. j. so zverenim maloletého do jej vyluénej osobnej starostlivosti. Trval na tom,
aby dieta bolo zverené do striedavej starostlivosti oboch rodiCov. Navrhol, aby sud nariadil striedavu
starostlivost’ v tyZdennych intervaloch s tym, Ze on by mal dieta v neparnom tyZdni, matka by mala dieta
v parnom tyZdni a odovzdanie a prevzatie dietata by sa mohlo realizovat kazdy piatok, v priestoroch
Skoly. Kazdy z rodi¢ov by dieta riadne pripravil a odovzdal druhému rodiCovi. Navrhol tiez, aby pridavky
na dieta poberala matka maloletého a dafovy bonus by prvych Sest kalendarnych mesiacov poberala
matka a dalSich Sest kalendarnych mesiacov otec.

6. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani navrhol maloleté dieta zverit do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov a to v tyzdriovych intervaloch, ktora forma osobnej starostlivosti o dieta sa javi ako
najlepSia forma osobnej starostlivosti, o opakovane prezentovalo aj maloleté dieta, ked pri vysluchu
malolety jednoznagne a opakovane vyjadril svoj nazor, svoj postoj, svoju vélu, ako by si Zelal do
buducna upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Za velmi ddélezité pri rozhodovani v tomto
konani kolizny opatrovnik povazoval vykonany pohovor s maloletym dietatom v pritomnosti konajuce;j
sudkyne a kolizneho opatrovnika, kedy sa maloleté dieta spontanne vyjadrilo, Ze si Zela, aby sa nadalej
realizovala striedava osobna starostlivost tak, ako doposial. VSetky skutonosti, ktoré maloleté dieta
uviedlo by mali byt podkladom pre riadne rozhodnutie vo veci a preto kolizny opatrovnik navrhol, aby bolo
maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to v tyZdfiovych intervaloch,
nakolko takato Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti aktualne reflektuje zisteny nazor maloletého
dietata a je stotoZnena aj s vyjadrenim psycholéga Referatu poradensko - psychologickych sluZieb,
ktory referat rodi¢ia maloletého uz dlhodobo navstevuju a pravidelne sa zu&astfiuju pohovorov.



7. Psycholég UPSVaR C. na pojednavani uviedol, Ze s rodiémi maloletého aj s maloletym sa stretavali
pravidelne. Bolo velmi tazké zistit od maloletého A., ku ktorému rodiCovi inklinuje viac. Raz vychvalil
mamu, raz vychvalil otca, malokedy verbalizoval nie€o negativne voci tomu druhému rodiCovi. Ni¢
nepovedal negativne, ni€ nepovedal zle ani voci jednému z rodiCov. Dieta nikdy nedalo jasny postoj k
tomu, ktory rodi¢ je lepsi a ku ktorému rodi€ovi by dieta chcelo ist. Raz dieta hovorilo, Ze chce byt u
mamy a druhy raz zase povedalo, Ze chce byt u otca. Na pojednavani psycholég uviedol, Ze v pripade,
ak by dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti jedného rodicia, mohlo by déjst ku vyraznej$im
konfliktom medzi rodiémi, o by bolo v neprospech maloletého. V prospech maloletého je stabilizacia
rodiny a prioritou je rozhodnut vo veci, ¢o v najkratSom &ase. Pre rodiCov aj maloletého, by bolo
prinosné, aby aj po rozhodnuti vo veci dobrovolne pokracovali v pohovoroch na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb.

8. Zo spravy UPSVaR C. zo dha 24.08.2021 vyplyva, Ze maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX
pochadza z mimomanzelského vztahu matky D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., F. XX a otca G. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C., F. X. Diia 16.08.2021 sa na UPSVaR dostavil bez predvolania otec maloletého
dietata G. B., ktory oznamil, Ze malolety A. sa v jeho starostlivosti zdrziava od 30.07.2021 nepretrZite.
Otec maloletého dietata s dietatom, ako aj s jeho matkou boli od toho €asu, €o je dieta u neho aj
na spolo¢nych vyletoch, ktoré prebiehali podla otca v klude. Otec maloletého dietata tiez uviedol, Ze
matka si priSla pre svoje dieta dria 13.08.2021, malolety vS8ak odmietol odist' so svojou matkou a ostal
nadalej v starostlivosti otca. Dria 05.08.2021 otec pisal matke maloletého dietata SMS-spravu, Ze by
jej dieta priniesol, ale matka mu odpisala, Ze diia 06.08.2021 nebude cely def doma. Maloleté dieta
sa v tom Case nadalej zdrziavalo v starostlivosti otca. Otec maloletého dietata tiez uviedol, Ze by si
Zelal s matkou maloletého dietata obnovit partnerské spoluZitie, obdaroval ju kvetmi na narodeniny
a dietatu na narodeniny dal tadku so sladkostami a nakupil aj do domacnosti. Uviedol tiez, Ze z jeho
predchadzajuceho partnerského zvazku pochadzaju 2 maloleté deti, vo&i ktorym si plni vyZivovaciu
povinnost v celkovej vyske 150,- eur mesacne. Nechcel by maloletému A. pokazit' detstvo, preto by si
Zelal, aby dieta vyrastalo v Uplnej rodine, kedy by starostlivost’ o dieta zabezpecovali spolo€ne s matkou
dietata. Otec maloletého dietata aktualne Zije v C. O. P. F. H. X — izbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve jeho matky - pani A. B., starobnej déchodkyne. Je konatefom spoloénosti D. O., s.r.o, jedna
sa o katalégovy predaj, podla vyjadrenia otca tato firma ide do konkurzu, nakolko je po finanénej stranke
stratova. Otcovi maloletého dietata aktualne finanéne vypomaha jeho matka a tiez erpa zo svojich
rezerv. Maloleté dieta navstevuje Zakladnu 8kolu na Ul. G. H. C., je Ziakom 1. ro¢nika. Dieta je zdravé,
vedené v pediatrickej ambulancii MUDr. E. H. C., prekonava len bezné detské ochorenia, lieky neuziva.

9. Dha 18.08.2021 bola predvolana na UPSVaR matka maloletého dietata, ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze trva na svojom navrhu, ktory podala na sud a maloleté dieta si Ziada zverit' do svojej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazat platenim vyZivného vo vySke 150,- eur mesacne. Styky otca s maloletym
navrhla tiez upravit' tak, Ze otec by bol opravneny sa s dietatom stykat' kazdy druhy vikend v mesiaci
a v tyzdni, ked dieta nebude u neho, cez vikendy, by sa styky mohli realizovat mimo vikendov 2 krat
tyZzdenne. Vianocné sviatky by mohol malolety travit' s rfiou, Vefkonoc&né sviatky s otcom, aby mohli ist
spoloéne ,na kupacku“, rovnako aj polovicu letnych prazdnin by mohol malolety travit' s otcom. Matka
maloletého dietata uviedla, Ze sa otcovi snazila vyjst v uUstrety ohfadne ich spoloéného maloletého
dietata, ale otec vyuziva ich dieta ako nastroj, aby ju vydieral. Maloleté dieta urciti dobu odmietalo
s fhou komunikovat, €o sa pred tym nikdy nestalo. Dria 31.07.2021 si otec zobral maloletého do svojej
osobnej starostlivosti, odiSiel s dietatom ku svojej sestre do G., s €im ona suhlasila, aj ked sa vratili
neskor ako slubili. Matka tiez uviedla, Ze boli aj na spoloénom vylete, kedy maloleté dieta chcelo ist ku
nej, ale otec ho presvied€al a dieta zrazu zmenilo svoj nazor. Stavalo sa, Ze otec nechcel, aby dieta
bolo s fiou v kontakte a dieta otec manipuloval. Matka si nechce dieta brat ,nasilu®, aby dieta nemalo
do buducna z toho nasledky, pri¢om sa jej otec s maloletym vedome vyhyba. Matka maloletého dietata
prehlasila, Ze s otcom ich dietata uz nechce do buducna obnovit partnerské spoluzitie, ma vedomost’
o tom, Ze otec naopak o to zdujem ma. S otcom maloletého dietata nezije v spolo¢nej domacnosti od
02.05.2021. Vydavky matky bezne &inia poplatky suvisiace s byvanim — najomné, kablova televizia,
internet, telefén vo vySke 220,- eur mesacne, dalSie bezné vydavky suvisiace so stravou, oSatenim,
hygienickymi potrebami a pod. Matka maloletého dietata tiez uviedla, Ze v Case, kedy otec maloletého
dietata opustil spolo&nd domacnost, po dobu 2 mesiacov o svoje dieta nejavil velky zaujem, zdrziaval sa
u nej, ale domov chodil len vo ve€ernych hodinach, finanéne jej neprispieval asi 7 tyzdfiov, potom nakupil
potraviny, jogurty, sladkosti a v mesiaci jul 2021 jej zaslal cez sestrin uCet 16,- eur ako ,refundaciu k



vyzivnému®. Ked uz vedel, Ze ide situaciu rieSit sudnou cestou, zacal sa dietatu venovat’ a chcel riedit’ aj
jej osobny Zivot. Otec dietatu nakupil aj oble€enie — teplaky, tricko, ktoré nechal v mieste svojho bydliska.
Nasledne sa doporudilo rodi€om zu&astnit sa stretnuti na Referate poradensko-psychologickych sluZieb
v C. za u€elom moznosti dohody ohladne vychovy maloletého a dohody ohladne rodi€ovskych prav
a povinnosti.

10. Z dopliujucej spravy UPSVaR C. zo dha 26.08.2021 vyplyva, Ze roditia sa zu&astnili
psychologického a socidlnopravneho poradenstva, po€as ktorého stretnutia mali rodiCia priestor
vzajomne si vydiskutovat problémy, nevyjasnené situacie, vyjasnit emdcie a vyjadrit svoju volu.
Vysledkom stretnuti bola predbezna dohoda rodi€ov vo veciach vychovy a starostlivosti o maloleté dieta.
V zmysle tejto dohody maloleté dieta malo zotrvat v osobnej starostlivosti otca a styky matky s maloletym
boli presne upravené. Styky sa mali realizovat pravidelne, v pripade zmien tychto nastavenych stykov sa
rodi¢ia mali vzdjomne dohodnut. Do najblizSieho stretnutia na RPPS v C. obaja rodi¢ia mali zhodnotit
fungovanie ich dohody a poskytnut’ psycholégovi spatnu vazbu.

11. Na pojednavani konanom dna 23.09.2021 matka konStatovala, Ze dohoda s otcom maloletého
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti nie je mozna a nadalej trvala na zvereni maloletého do jej
osobnej starostlivosti, Upravy stykov otca s maloletym a zaviazaniu otca k vyZivovacej povinnosti na
maloletého v sume 150,- eur.

12. Dfia 13.10.2021 bola tunajsiemu sudu doruena dalsia dopliiujica sprava z UPSVaR C., z ktorej
vyplyva zaver z realizovanych stretnuti rodi¢ov na Referate poradensko-psychologickych sluzieb (dalej
len ,RPPS“) v C.. Z uvedeného vyplyva, Ze po€as konzultacii na Referate poradensko - psychologickych
sluzieb, ktoré rodiCia maloletého dietata absolvovali aj na z&klade vlastného podnetu, ako aj na
odporuéanie kolizneho opatrovnika, bolo zjavné, Ze medzi matkou a otcom maloletého A. B. (dalej
len ,malolety”), nadalej pretrvava konflikt, ktory im zabrariuje konStruktivne sa dohodnut o vychove a
starostlivosti o maloletého. Otec trvd na obnoveni partnerského spoluZitia, aby maloletého vychovavali
spolu s matkou, &asto k tomu vyuziva ako prostriedok donutenia prave ich spolo¢né dieta, matka si
spoloény Zivot s otcom maloletého uz ale nevie predstavit. Obaja rodi€ia maju voci tomu druhému
obavy, €o sa tyka vychovy a poskytnutia potrebnej starostlivosti o dieta. Komunikacia a vztahy medzi
rodiémi maloletého su velmi napaté, a Casto vyustia do nekontrolovatefnej hadky, ktorych svedkom
sa Casto stava ich malolety syn. Kvoli nevhodnému typu spravania sa obidvoch rodi€ov voCi sebe
pred maloletym, ich neschopnosti sa konstruktivne dohodnut ohfadom starostlivosti o maloletého a
nedodrziavanie vzajomnych sfubov, odporudili im znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie.

13. Z pisomného vyjadrenia otca, ktory bol doruéeny sudu dna 14.10.2021 nadalej vyplyva, Ze otec
s podanym navrhom matky nesuhlasi, maloletého A. si Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti s
tym, Ze obaja rodi€ia by dieta zastupovali a spravovali jeho majetok, styky matky s maloletym by boli
neobmedzené a vyZivovacia povinnost zo strany matky by bola minimalna — 30,- eur mesacne.

14. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dfia 12.11.2021 k vyjadreniu otca maloletého vyplyva, Ze
kolizny opatrovnik nad'alej zastava nazor, Ze si situacia v rodine vyZaduje systematicki odborni pomoc
zo strany psycholéga a podporu. Zaroveri sa kolizny opatrovnik stotoznil so zavermi psycholéga Referatu
poradensko — psychologickych sluzieb v C., ktory navrhol vo veci vykonat znalecké dokazovanie z
odboru psycholégie a priklonil sa k tomu, aby bolo takéto dokazovanie v zaujme maloletého dietata
prevedené.

15. Z vyjadrenia matky zo dfia 25.11.2021 vyplyva, Ze matka nesuhlasi, aby malolety A. bol zvereny do
osobnej starostlivosti otca, ako to otec poZaduje, ked zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti
ni¢im neodévodnil. Navyse, podla vyjadrenia matky, doposial vykonané dokazovanie jasne preukazalo,
Ze otec nie je schopny dlhodobo systematicky a dOsledne sa starat o syna a mat ho zvereného do
osobnej starostlivosti. Potvrdili to aj vzniknuté kritické situacie, ked dieta ochorelo, otec vzdy volal na
pomoc matku. Rovnako spravanie otca v tom smere, Ze dietatu menil ¢asto bydlisko a po€as Skolského
roka absolvoval so synom vylety, len aby znemoznil matke vykon rodi€ovskych prav, ¢o nesvedci
o pravej laske k synovi a vhodnej osobnej starostlivosti otca pre harmonicky fyzicky a dusevny vyvoj
maloletého.



16. Na pojednavani konanom dfa 14.04.2022 z vypovede matky vyplyva, Ze momentalne situaciu
s maloletym rieSia tak, Ze tyzden je dieta u nej a tyZzdef u otca. Matka tiez uviedla, Ze dieta ma rado
svojho otca a nie je medzi nimi zly vztah. Otec sa vie postarat o maloletého, vie vyprat, navarit, len
v Case ked bol malolety chory, otcovi dietata vypomahala.

17. Otec maloletého k veci uviedol, Ze styky s maloletym rieSia tak, ako sa s matkou dohodli, mysli na
striedavu starostlivost, ktora funguje uz dihodobo (viac ako rok) a pini si svoju funkciu.

18. Na pojednavani konanom drfia 10.08.2022 matka maloletého vo svojej vypovedi navrhla vykonat
znalecké dokazovanie, pretoZze sa vyskytuje ob&as problém u maloletého, ked ma ist k otcovi, aj ked
posledne Ziaden problém nebol. Matka tiez potvrdila, Ze od posledného pojednavania prebieha striedava
starostlivost’ v tyZzdfiovych intervaloch a dieta si odovzdavaju a preberaju kazdy piatok. Pokial je dieta
u otca, otec sa vie o maloletého postarat, dieta udrziava v Cistote.

19. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou G. |. M. a zo zaveru znaleckého posudku
vyplyva, Zze vztah maloletého dietata ku matke je silne pozitivny, citovo syteny, maloleté dieta je na
svoju matku emocionalne naviazané. U maloletého bola zaznamenana aZ tendencia k idealizacii
osoby matky, ktoru opisalo takmer pozitivne. Citovy vztah matky k jej synovi je vysostne kladny,
bezpodmienec€ny, je na neho emociondlne naviazana, zaujima vo&i nemu ochrarujuci a uzkostnejsi
postoj, o je zvacsa typicky postoj matky voci svojim detom. Vztah maloletého dietata ku otcovi je
taktiez pozitivny, maloleté dieta ma svojho otca rado, neverbalne v3ak dokaze vyjadrit i urcité vyhrady
voci otcovi, tykajuce sa jeho sklonu ku konfliktnosti. Citovy vztah otca ku jeho synovi je taktiez kladny,
ale i znacne zavisly, otec ma tendenciu privlastiiovat' si ho, byt az majetnicky vo&i nemu. Otec si
pravdepodobne neuvedomuje tuto kvalitu ich vztahu, zavislost pomendva emocionalitou, bez umyslu
synovi ublizit. Taktiez vSak, i vo vztahu ku synovi, je v popredi jeho egoistické prezivanie a uspokojovanie
najma svojich individualnych potrieb. Vztah rodi€ov je vyznamnym spésobom naruseny, t.€. prognéza
jeho zlepSenia je neista az nepriazniva, najma zo strany matky. Medzi rodi¢mi badat zna&né napétie,
komunikécia viazne, dieta je rukojemnikom ich matrimonidlneho konfliktu. Vztah matky ku otcovi je
neutrdlny az negativny z expartnerovho spravania a konania, vo vztahu ku nej, pocas ich vztahu a
po rozchode, bola pravdepodobne sklamana, miestami bezmocna, ale zrejme i zlostna. V ich vztahu
opisovala predovSetkym neprimeranu kontrolu, sklon ku manipulacii, vyrazné obmedzovanie, tlak a
predovSetkym Ziarlivost zo strany expartnera vodi jej osobe. Matka toho ¢asu vSak uz je dostatoCne
schopnéa objektivneho nahfadu a kritického usudku na vzniknutu situaciu, dokaze opisat aj pozitiva
expartnera v jeho roli otca. Vztah otca ku matke je nim verbalne opisovany ako vcelku pozitivny, avSak
v jeho spravani bolo pozorovat napatie, hnev, miestami i aroganciu, voci jej osobe. Otec ma sklon
ponizovat' a devalvovat matku, spochybriuje nielen jej rolu rodi¢a, ale aj iné role v jej Zivote, &i uz
partnersku, ako aj rolu pracovnu. Je evidentné, Ze otec sa doteraz nevyrovnal s rozchodom s matkou
dietata zrejme, vzhladom ku jeho vys8ie popisanej osobnosti i na podklade toho, Ze rozchod bol
navrhnuty a realizovany matkou. Permanentne prejavuje snahu o obnovu partnerského vztahu, pricom
vyvija nadmerny tlak na matku maloletého dietata i prostrednictvom jej rodi€ov a ich spolo&ného syna.
Otec mé problém reSpektovat rozhodnutie matky, tykajuce sa ich rozchodu, €o ich malolety syn vnima.
Maloleté dieta este nie je schopné, vzhfadom na svoj aktualne dosiahnuty vek, teda predSkolsky vek,
objektivne posudit postoje a nazory rodi€ov. Kazdé dieta v jeho veku, je ovplyvnitelné, sugestibilné a
manipulovatelné, jeho nazor nie je eSte stabilny, objektivny a trvaly. Svoje spravanie a prezivanie si
maloleté dieta prispbsobuje na zaklade osvojenia si reakcii najma svojich rodiCov na okolie, s ktorymi Zije
striedavo v spolo€nej domacnosti. Vzhfadom k niZzSiemu veku maloletého dietata eSte nie je schopné
dostatoCne vnimat’ a nasledne rozumiet’ matrimonialnemu konfliktu svojich rodi€ov. V pripade oboch
rodiCov, s ktorymi maloleté dieta travi va¢sinu svojho €asu, je nevedomé ovplyvhovanie pripustné a
prirodzené. Maloleté deti automaticky preberaju rodiCovské postoje a vzorce spravania a apriori ich
povazuju za spravne. Akakolvek mozna zmienka v negativhom smere o druhom rodi¢ovi zo strany
jedného rodi¢a alebo najblizSich ludi z okolia, ku ktorym deti prechovavaju pozitivne citové vazby, mbze
ovplyvnit ich nazor.

20. Zo zaveru znaleckého posudku je zrejmé, Ze vychovné pdsobenie oboch rodi€ov na ich maloleté
dieta je v celku pozitivhe, o ¢om svedCia i vysledky komplexného psychodiagnostického vySetrenia
maloletého dietata, ktoré poukazali na fakt, Ze osobnost maloletého dietata nevykazuje zavaznu
psychopatologicki symptomatiku. Obaja rodiia maju snahu svojho syna, podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia, vychovavat kvalitne, o sa aj objektivne odraZa na jeho primeranom fungovani vo



vSetkych oblastiach Zivota. Obom rodi¢om zalezi na fyzickom a duSevnom zdravi a moralnom vyvine
ich dietata. Maloleté dieta nema negativny vztah ani ku jednému zo svojich rodi€ov. Vztah a kontakt
s druhym rodi¢om je prirodzeny a nevyhnutny, ak obe strany (rodi¢ i dieta) maju zaujem spolu sa
stretavat, ¢o v tomto pripade je plne zachované. Kontakt oboch rodi¢ov s ich maloletym synom by mal
byt pravidelny a intenzivny, resp. vychadzajuci i z potrieb a zaujmov maloletého dietata.

21. Z priebeznej spravy z poradensko — psychologického procesu je zrejmé, Zze obaja rodicia
spolupracovali, boli otvoreni, problém nerobili individualne, ale ani spolo¢né stretnutia. Za celé obdobie
bola snaha zadelit role oboch rodi¢ov, ako postupovat’ vo vychove dietata a zaroven sa nestarat
o sukromny Zivot toho druhého. Na zadliatku sa otec maloletého snazil presadit vyhodu spolo&ného
spoluzitia, po dlhSej dobe ale za&al byt otvoreny mozZnosti, fungovat’ len ako rodi¢ia a nie ako par,
nakolko tieto pokusy ovplyvriovali dieta, ktoré bolo ¢asto zmatené. S rodi€mi maloletého A. boli
dohodnuté pravidla ako komunikovat, ako si nezasahovat do sukromného Zzivota a zamerat sa len na
tie najdblezitejSie veci vo vychove a rozliSovat' podstatné od nepodstatného. Tieto pravidla trvali par
tyZzdiov a s klientmi sa upravili tak, aby vyhovovali obom rodi€om a teda aby sa dieta nachadzalo v
stalom a fungujucom prostredi aj s matkou aj s otcom. Malolety A. bol pritomny aj sam bez pritomnosti
rodiCov. Raz bolo stretnutie, ked malolety iSiel od otca a raz od matky. Konflikty medzi rodi€mi si vS§imal a
nerozumel tomu, preco by rodi€ia mali byt spolu, ked sa hadaju. Oboch rodi€ov ma velmirad a obaja mu
davaju, €o potrebuje. A. sa paci byt raz s otcom araz s matkou, ale ob&as médze byt situane ovplyvneny,
ked dostane napriklad novu hrac¢ku, to je ale v jeho veku normalne. Zo zaveru RPPS vyplynulo, Ze obaja
rodi¢ia ked budu dodrziavat’ stanovené pravidla, tak sa naucia lepSie fungovat ako rodicia a budu si
moct lepsie zariadit svoj sukromny Zivot. Casom tieto pravidla uz nebudl ani vnimat a zaradia ich do
svojho Zivota ako bezny zvyk. To prinesie maloletému istotu, uvolnenie a stabilitu. O A. sa rodicia staraju
aje mu s nimi dobre, plnia si svoje povinnosti, ale musia si dat' pozor, aby opét neskizli do starych kolaji.
Je vhodné pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého ponechat striedavu starostlivost.

22. Na pojednavani konanom dna 31.01.2023 sa znalkyfa z odboru psycholdgie, ako aj psycholdg
uviedli, Ze ak rodiia dokazu spolu komunikovat v minimalnej neutralnej rovine a ak sa dokazu
dohodnut na zakladnom pristupe k dietatu a vychovnom Style, tak striedava forma starostlivosti
v konkrétnom pripade je mozna, €o uviedla znalkyria. Nasledne psycholég uviedol, Ze cely proces
poradenstva, ktory pravidelne nav&tevovali rodi€ia maloletého bol zamerany na to, aby si stanovili
kompromis a urcité pravidla ako sa maju rodi€ia spravat. V pripade dodrzZiavanie tychto pravidiel je
mozneé v striedavej starostlivosti pokracovat, ¢o by bolo vhodné pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin
maloletého a to ponechat striedavu starostlivost, ktora funguje uz dlhsi ¢as. Kolizna opatrovnicka tiez
uviedla, Ze doposial nebolo preukazané, Ze by sa aktualne striedava starostlivost prejavovala negativne.
Sud rodi€om nadalej nariadil pokracovat v odbornom poradenstve, nakofko je potrebné aby poradensky
proces pokracoval, aby rodi¢ia nad'alej pracovali na svojej vzajomnej komunikécii, ¢im obaja prispeju ku
zlepSeniu fungovania striedavej starostlivosti.

23. Zo spravy zo Zakladnej 8koly akad. Q. K. H. C. vyplyva, Ze A. B., nar. XX.XX.XXXX je v 8kolskom roku
2022/23 ziakom prvého roénika. Skolska dochadzka Ziaka je pravidelna Spravanie Ziaka je v sulade
so Skolskym poriadkom. Ziak je k spoluziakom priatelsky, medzi rovesnikmi oblubeny. Vo vztahu
k dospelym je re$pektujuci, spolupracujuci. Slovna zasoba Ziaka je veku primerana. Ziak potrebuje
viac éasu na adaptéciu sa okoliu. Ziak prichadza a odchadza do a zo $koly v sprievode rodicov, podla
toho, ako su dohodnuté v striedavej starostlivosti o Ziada. Obidvaja rodi€ia sa rovnako podieflaju na
starostlivosti o dieta, zaujimaju sa o jeho prospech, spravanie.

24V suvislosti s Clankom 5 zasad Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuju najma:

a/ uroven starostlivosti o dieta,

b/ bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢/ ochrana déstojnosti, ako aj dusevného telesného a citového vyvinu dietata,

d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho ddéstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f/ podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvod schopnosti a vi6h dietata,

g/ nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a nasledného pocitu viny,



h/ podmienky na vytvaranie a rozvod vztahovych vézieb s obidvoma rodi€mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i/ vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podrla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

26. Podfa ¢lanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju, Ze zabezpedia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pricom
budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zdkonnych zéstupcov, alebo inych jednotlivcov
pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné a administrativne opatrenia.

27. Podla ¢lanku 5 Dohovoru o prava dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov €i inych oséb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

28. Podla ¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov, proti ich véli, okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Také uréenie méze byt nevyhnutné v
konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak ziju rodicia
oddelene a je potrebné rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

29. Podla ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené Staty musia reSpektovat pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadoch, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

30. Podla ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia zabezpedit' dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa
vyjadrovat o v8etkych zéleZitostiach, ktoré sa ho tykaju, pri€om sa nazorom deti musi venovat primerana
pozornost zodpovedajuca ich veku a urovni.

31. Podfa €lanku 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tymto u€elom sa dietatu musi predovSetkym
poskytnut’ moznost, aby bolo vypoluté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré
sa ho dotyka a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu jeho prisluSného organu a spdésobom,
ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

32. Dohovor o pravach dietata prijalo valné zhromazdenie OSN dfa 20. 11. 1989, pre Uzemie Slovenskej
republiky nadobudol pravoplatnost dria 6. 2. 1991, je uverejneny pod ¢&. 104/1991 Zb.

33. Podra €lanku 10 zakladnych principov Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len CMP), dékazy a tvrdenia Uéa§tnikov konania hodnoti sud podfa svojej uvahy, v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

34. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

35. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

36. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, §25 a §26 sa pouZiju primerane.



37. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

38. Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

39. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

40. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

41. Institut striedavej osobnej starostlivosti je v slovenskom rodinnom prave pomerne novy, zavedeny
do § 24 ods. 3 Zakona o rodine novelou €. 217/2010 Z.z. Striedava osobna starostlivost, ako uz nazov
napoveda, je taka uprava osobnej starostlivosti o dieta, ked je dieta v osobnej starostlivosti kazdého
z rodiCov po urcitl presne uréenu dobu. Zabezpedluje dietatu primerany kontakt s obidvoma rodiémi,
redukuje porozvodovu traumatizaciu deti, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému
vyvoju deti. V Ceskej republike, kde maju sudy so striedavou osobnou starostlivostou uz viac ako
desatrocné skusenosti, sa zaujal nazor, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
nesmie byt Ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivnheho vztahu rodiCov
k dietatu. To predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru vélu vietkych zu€astnenych. Rozhodnutie o
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta by malo vychadzat z ich spolo¢nej véle a dohody,
schopnosti spolu komunikovat’ a spolupracovat a nezapdjat dieta do svojich vzajomnych problémov
(rozhodnutie Ustavného sidu CR z 27. januara 2005, sp. zn. |. US 48/04).

42. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod €. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

43. Aj Listina zakladnych prav a slobdd v €lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odIugit’ proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Ak sudy
pripustia vplyv samotného tvrdenia matky na rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby jej dévody boli
podrobené skumaniu spdsobilosti zasiahnut do zaujmov dietata, teda ak by im stacil len nesuhlas matky
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti, nemézu ani zistit, ktory z rodi¢ov poskytuje v
zaujme dietata vacsi vychovny priestor drunému rodi€ovi (za predpokladu, Zze obidvaja maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem a su na to spdsobili).



44. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

45. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

46. Ulohou sudu bolo zaoberat sa tym, & st splnené kumulativne (sudasne) vetky predpokladmi na
rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti - jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe
osobnej starostlivosti ako pri vylu€énej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, spdsobilost’ rodi¢ov
vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost’ o dieta (pritom predpokladom nie
je zaujem obidvoch rodi€ov o striedavi osobnu starostlivost ale zaujem o osobnu starostlivost, t.|.
Ze obidvaja rodiCia chcu mat’ dieta u seba), suhlas aspon jedného z rodiCov so zverenim dietata do
striedavej osobnej starostlivosti.

47. Sud prihliadal na to, Ze so striedavou osobnou starostlivostou suhlasil len otec, resp. sa aj domahal
striedavej starostlivosti, preto bolo povinnostou sudu skumat, i bude striedava osobna starostlivost
v zaujme dietata. Z tohto dévodu vykonal dokazovanie podrobnym vysluchom rodicov, zaoberal
sa ich vyjadreniami a vzajomne ich posudzoval, hodnotil, nariadil zaroven aj znalecké dokazovanie
a vypocul aj psycholdga, ktory realizoval pohovory s rodi€mi maloletého dietata. Na zaklade vykonaného
dokazovania, v prvom rade beruc do uvahy vyjadrenia rodi€ov, spravy a vyjadrenia koliznej opatrovnicky
dietata sud dospel k zaveru, Ze samotna striedava osobna starostlivost’ je v prospech a v najlepSom
zaujme dietata. Sud prihliadal na to, Ze rodicia dietata maju svoje bydliska v jednom meste, dieta mau
oboch rodi€ov vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Obaja rodiia maju domacnosti prispdsobené
potrebam dietata, vedené v Cistote a poriadku. Zo samotného vyjadrenia matky ako aj otca je zrejmé,
Ze dieta mé vytvorenu silnu citovi vazbu k obom rodi¢om.

48. Matka svoj nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou odévodfiovala tym, Ze ona mé blizky
citovy vztah k dietatu a ked dieta ma ist k otcovi, tak sa stdva, Ze odmieta ist ku nemu a tiez pévodne
uvadzala, ze otec sa o dieta nedokaze riadne postarat. Matka ale nepreukazala, ze dieta ma skuto¢ne
odmietavy postoj k otcovi, €o otec aj popieral a tiez bolo vyvratené jej tvrdenie, Ze otec nie je schopny
sa o dieta riadne postarat’. V neposlednom rade matka dokonca uviedla v inej svojej vypovedi, Ze dieta
sa teSi na otca, pretoze ma aj k otcovi vytvoreny blizky vztah a otec sa o dieta riadne stara a venuje sa
mu. Ni¢im konkrétnym nepreukazala dévod, pre€o by sa otec nemohol rovnako starat o dieta ako ona.
Sud chape obavy matky, ale matka si musi uvedomit, Ze dieta méa dvoch rodiCov.

49. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€om
je skér ich pravo, ak su splnené podmienky podlfa § 24 ods. 3 Zakona o rodine. Nesuhlas matky
so striedavou osobnou starostlivostou z dévodu, Ze otec sa o dieta riadne nestara a dieta nechce ist od
nej k otcovi, sud neakceptoval, kedZe tieto tvrdenia boli vyvratené a vo vSeobecnosti plati, Ze pokial rodi¢
s druhym rodi¢om riadne nekomunikuje, predmetna skutocnost nemdbze byt dévodom upierat’ dietatu
prava na kazdého z rodiCov v rovhakom rozsahu. Z vykonaného dokazovania sudu skér ale vyplyva, Ze
komunikacia medzi rodiémi funguje, €oho dékazom je aj skuto€nost, Ze vySe 20 mesiacov uz prebieha
striedavé osobnd starostlivost’ bez vaznejSich problémov.

50. Sud redpektujuc pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om prihliadal na jeho
z4aujmy, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia, ako
aj na schopnost rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud pri
skumani dévodnosti navrhu na striedavu osobnu starostlivost zo strany otca reSpektoval pravo obidvoch



rodi€ov na vychovu a starostlivost i pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodi¢mi a v neposlednom rade vyjadrenie samotného maloletého, z ktorého
vyplyva pozitivny vztah k otcovi aj k matke a jeho véla a prianie byt' s oboma rodi¢mi.

51. KedZe prave zaujem maloletého dietata je prvoradym faktorom, predpokladom na rozhodnutie
sudu o zvereni do striedavej osobnej starostlivosti je hlavne vysoka miera schopnosti dohody rodi¢ov a
nevyhnutnost' intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb dietata. Sud mal vykonanym dokazovanim
a vyjadreniami rodiCov preukézané, Ze obom zalezi na zdravi a vychove maloletého A..

52. Otec mé u zamestnavatela dohodnuté, Ze v pripade jeho tyZdennej osobnej starostlivosti o dieta
bude mat upraveny pracovny &as, kedZe je zamestnany a pracuje momentalne pre kamarata L. E.
v gastro sektore E. N. |. a tiez ma moznost prevadzkovania TAXI sluzby, ktoru bude vykonavat spoloéne
so svojim dospelym synom. Pracovny €as si preto vie stadle dohodnut a pracu vykonavat kedykolvek
a akokolvek. V Case, ked bude dieta u matky, bude vykonavat' pracu nonstop. K svojmu mesa&nému
prijmu uviedol, Ze ho dosahuje okolo 500 az 600,- eur. Matka maloletého je tieZ zamestnana, pracuje
vo firme L. s mesaCnym prijmom 405,- eur s tym, Ze pracovnu zmluvu ma na dobu ur€itl s dennym
pracovnym ¢asom 6,5 hodin.

53. Sud v kone¢nom dbésledku prihliadal na to, ze rodiia sa musia vediet dohodnut o veciach
suvisiacich so Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami dietata, zaujmami dietata, Skolskou dochadzkou.
Pri rozhodovani sud vychadzal i z toho, Ze bydliska rodiCov nie su od seba vzdialené, byvaju v jednom
meste a preto i striedava vychova, odovzdavanie si dietata nebude Ziadnym zédsahom do jeho psychiky.
Sud mal preukazané i vyjadrenim kolizneho opatrovnika dietata, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné
bytové podmienky pre dieta.

54. Nakofko matka Ziadala zverit dieta len do svojej starostlivosti a otec ziadal zverit do striedavej
osobnej starostlivosti, sud sa podrobne vyporiadal s vyjadreniami a argumentmi rodic¢ov, pre¢o by mal
byt malolety zvereny v zmysle ich navrhu. Sud vychadzal z toho, Ze kazdé dieta ma pravo na vychovu od
oboch rodi¢ov, ale sud musi citlivo vnimat'i to, u ktorého z rodicov dieta citi va&siu oporu - &i uz vo forme
pomoci v priprave na vyuc€ovanie, alebo celkovej starostlivosti. Aj z vyjadrenia maloletého pri pohovore
jednoznalne vyplyva, Ze dieta chce byvat byvat ,s ockom, aj s mamkou“. Otec odévodnil nesuhlas s
zverenim maloletého len matke tym, Ze ma zaujem o jeho zdravy psychicky a dusevny vyvoj a k tomu
prispeje, ak a rovnako budu podielat na jeho vychove. Ako dalSi dévod uviedol a preukazal, Ze pocas
jeho tyZzdennej starostlivosti bude mat’ upraveny pracovny &as. Tym preukazal, Ze mbze maloletého
odprevadzat do Skoly a ho vyberat zo Skoly a naplno sa mu venovat, ¢o sa vlastne uz realizuje po dobu
18 mesiacov. Sud prihliadal aj na tvrdenie samotnej matky, Ze otec ma k maloletému pekny vztah, vie
sa o dieta postarat, o matka uviedla v priebehu sudneho konania, aj ked pdévodne tuto skuto€nost
popierala.

55. Pri navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti sud vychadzal zo
zakladnej premisy, Ze malolety ako kazdé dieta majuce oboch rodi€ov ma pravo, aby ho obaja lubili,
vychovavali, starali sa o neho. Malolety ma tu vysadu, Ze obaja rodi¢ia ho velmi fubia. KedZe ani jeden
z rodiov nie je obmedzeny Ci pozbaveny na svojich rodi€ovskych pravach, obom patri opravnenie
podielat sa na jeho vychove rovnomerne. Prave na to sluZi institut striedavej osobnej starostlivosti.
Sud je toho nézoru, Ze vo vSeobecnosti Ziadny z rodi€ov nie je dokonali - jeden je preciznejsi, druhy
nie; jeden je chulostivejSi viac - iny menej; ale podstatné je, Ze kazdy z nich miluje dieta a ma zaujem
sa o dieta starat. Sud si z vyjadreni matky ustalil, Ze matka nepreukazala, Ze by otec nebol schopny
postarat’ sa o dieta vZzdy po dobu jedného tyZdna alebo Ze by jeho rezim bol iny a neprospesny pre dieta.
Z vyjadreni rodiCov sudu vyplynulo, Ze ak ma malolety zdravotné problémy a je u otca, tento poziada
matku o pomoc, ktort v8ak matka neodmieta. To je tieZ dékaz toho, Ze rodi€ia ohfadom maloletého vedia
spolu komunikovat. Sud sa podrobne zaoberal aj tym, ako kazdy z rodi€ov travi volny €as s dietatom
a zistil, Ze obaja sa maloletému vzorne venuju po v8etkych strankach (stravovanie, zdravie, vychova,
vzdelavanie, ... ). V neposlednom rade je preukdzané, Ze striedava osobna starostlivost sa realizuje uz
vySe roka a to bez sudneho rozhodnutia, dobrovolne, o sa osvedcilo a nepochybne bolo preukazané,
ze za celé to obdobie sa otec o dieta dokazal postarat a zabezpecit o neho riadnu starostlivost, ktoru
skuto€nost matka aj potvrdila.



56. Vzhladom na vy&Sie uvadzané skutonosti sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti je dévodny a preto maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om rodi€ia si budu odovzdavat dieta vzdy po tyzdni,
vzdy v piatok o 15,00 hod. a rodi€ si bude dieta preberat’ v S8kolskom zariadeni, resp. po€as Skolskych
prazdnin a choroby dietata v mieste bydliska matky.

57. Sud ma za to, Ze je v zaujme dietata, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.
Tieto vSetky zaujmy je mozné zabezpedit prave zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov. Na jednej strane bude jeho Zivotnu cestu, vychovu a pripravu na Zivot zabezpec€ovat otec a na
druhej strane matka.

58. Bez pov8imnutia neostal ani matkin nesuhlas zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti ako i
dovody, o ktoré svoj nesuhlas opierala. Ako jeden z dévodov uviedla, Ze s otcom nevedia komunikovat
ohladom maloletého dietata. Sud vychadzal z toho, Ze aj ked striedava osobna starostlivost predpoklada
zo strany rodiCov toleranciu, spolo¢nu vofu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat, nesmie na
spbsob tejto vychovy rezignovat, ked jeden z rodi€ov s tymto spdsobom vychovy pro forma nesuhlasi.
Nesuhlas matky sud vyhodnotil len za ob&trukény, ni¢im objektivne neoddvodneny, vo vztahu k vychove
dietata bez relevancie. Dalej ho vyhodnotil ako nepreskimatelny dévod, dévod nemajuci negativny
vplyv na zaujem dietata, a preto sud ani nemohol na tomto matkinom nesuhlase zalozit rozhodnutie -
nevyhovenie navrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti (Nalez Ustavného sudu CR
z 23. februara 2010, sp. zn. Ill. US 1206/09). Z vy$sie uvedenych dévodov, preto sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked navrh matky v €asti o zverenie maloletého do jej
vyluénej osobne;j starostlivosti ako nedévodny a neopodstatneny zamietol.

59. Rodi¢ia musia najst konsenzus aj pokial ide o veci socialneho zabezpelenia, zdravotnej
starostlivosti, hlasenia pobytu dietata, poberania rodinnych pridavkov na dieta, preto sud ulozil
povinnosti obom rodi¢om vzajomne spolupracovat pri starostlivosti o maloletého, vzajomne sa
informovat’ o zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch dietata a poskytovat’ si vSetky uradné doklady
tykajuce sa maloletého po€as osobnej starostlivosti (ako napriklad kartiCku poistenca, pas, ... ), a to
tomu rodicovi, ktory ma dieta.

60. Pri skimani moznosti platenia vyZivného na dieta pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti
sud prihliadal na odévodnené potreby dietata i na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov.
Pod odévodnenymi potrebami maloletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava,
oSatenie, hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, Skolské,
pripadne mimoskolské aktivity a podobne, moznosti a schopnosti rodi¢ov na ktoré je dieta vyzivou
odkazané su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi
pomermi, zarobkom. Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze otec maloletého ma e&te aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost vo¢i maloletému G. B. z prechadzajuceho vztahu a €o sa tyka prijmoyv, rodicia maju priblizne
rovnaké prijmy, dieta budu mat vo svojej starostlivosti po dobu dvoch tyzdfiov v mesiaci, kedy
budu pre dieta zabezpec€ovat celkovu starostlivost, rovnako budu investovat do jeho vychovy, vyZivy,
vzdelavania. Preto sud vyzivné s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 6/ Zakona o rodine pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov neurcil. Sud pritom zohfadnil aj skutoénost, Ze pridavok na dieta
bude poberat’ matka, kym dariovy bonus sa rodicia dohodli poberat’ po&as realizacie striedavej osobne;j
starostlivosti tak, Ze pocas prvych 6-tich kalendarnych mesiacov v roku bude dariovy bonus poberat
matka a po€as dalSich 6-tich mesiacov v roku otec.

61. Vyrok o trovach Statu sa opiera o ustanovenie § 251 ods. 1/ Civilného mimosporového poriadku,
kedy trovy dbkazov plati stat, v danom pripade trovy znale¢ného, kedze matka bola v predmetnom
konani oslobodena od platenia sudneho poplatku, ked v €¢ase nariadenia znaleckého dokazovania
bola nezamestnand a bola poberatelkou davok v hmotnej nudzi a preto bolo sCasti znaleéné
hradené preddavkovo z finan&nych prostriedkov Statu, kym otec maloletého zloZil zalohu na znalecké
dokazovanie a Cast znale€ného v sume 250,- eur bola uhradena zo zalohy zloZzenej otcom maloletého.

62. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP ked Ziaden z u&astnikov nema narok



na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nezistil dévody, pre ktoré by mal
rozhodnut o trovach konania inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfnava a o odvolani rozhodne prislusny Krajsky sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



