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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N. G., nar. XX. X. XXXX,
N. G., nar. X.X.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Senici, deti rodiCov: matka - F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom I. X, N., otec - X. Q., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného na mal. deti a o ndvrhu matky na
zvySenie vyzivného na mal. deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 17. juna
2013, ¢.k. 5P/37/2013 - 49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajicej Casti navrhu otca na znizenie
vyzivného na maloleté deti potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zamietol navrh otca na znizenie vyzivného a
zamietol vzajomny navrh matky na zvySenie vyzivného, ked o trovach konania rozhodol tak, zZe Ziaden
z uGastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sid pravne odévodnil pouzitim
ust. § 78 ods. 1, 3, § 26, § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, § 146 ods. 1 pism. a)
Obgianskeho sudneho poriadku, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. N. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne a voci mal.
N. zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 40,- eur mesacne s Uuc¢innostou od 1.6.2013 nie je dévodny. Sud
prvého stupna taktiez posudil, Ze nie je dévodny ani vzajomny navrh matky na zvySenie vyzivovace;j
povinnosti otca vo¢i mal. N. zo sumy 100,- eur mesa¢ne na sumu 120,- eur mesacne a voci mal.
N. zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne, ked uviedol, ze v Case rozvodu rodiCov
maloletych deti mal otec maloletych podla dafiového priznania prijem v sume 256,08 eur mesacne a
v suCasnosti dosahuje priemerne mesacne Cisty zarobok v sume 269,75 eur. Otec v €ase rozvodu a
z prijmu 256,08 eur suhlasil s vyzivnym na mal. N. v sume 100,- eur mesacne a na mal. N. v sume
80,- eur mesacne. Otcovi od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti voCi obom maloletym detom sice
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost a to voc€i jeho dcére J. Q., nar. XX.X.XXXX av8ak zaroven sa
jeho prijem zvysil o 13,67 eur mesacne. Sud bol toho nazoru, ze navrh otca na znizenie vyzivovacej
povinnosti otca vo&i maloletym detom nie je dévodny, pretoZze otec okrem plnenia svojej vyzivovace;j
povinnosti 0 maloleté deti nejavi absolutne Ziadny zaujem a to uz po dobu dvoch rokov, pocas ktorej deti
ani nevidel. Na vychove a vyzive maloletych deti sa maju podielat’ obidvaja ich rodiCia a preto od matky
nemozno spravodlivo Ziadat, aby vSetku osobnu a vo vacsej miere i financnu starostlivost o maloleté
deti zabezpec€ovala sama, nakofko vydavky na vychovu a vyzivu maloletych deti sa postupne z ich
vekom zvySuju, preto sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti voc€i obidvom maloletym detom
zamietol. Sud zamietol aj vzajomny navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym



detom, nakolko otec zo su€asného prijmu nie je schopny platit' vySSie vyzivné, ktoré je v su€asnej dobe
primerané veku a potrebam obidvoch maloletych deti. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom nato, Ze ide o konanie, ktoré
sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie otec a to v Casti zamietnutia
navrhu na znizenie vyzivného, ked Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho navrhu a znizil
jeho vyzivovaciu povinnost’ vo¢i mal. N. na sumu 50,- eur mesacne a voCi mal. N. na sumu 40,- eur
mesacne s ucinnostou od 1. juna 2013. Uviedol, Ze jeho priemerny mesacny zarobok v sucasnej
dobe predstavuje sumu 269,75 eur a v pripade, ak by mal z uvedenej sumy platit vyzivné v sume
180,- eur, tak by mu nezostalo ani zivotné minimum, ked poukazal tiez nato, ze mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k mal. J. Q., nar. XX.X.XXXX. Uviedol dalej, ze vyzivné, ktoré platil doteraz bolo
uhradzané maloletym detom len vdaka pri€ineniu jeho matky, ktora mu finan€ne prispievala, nakolko
bola samostatne zarobkovo &inna osoba. AvSak v sucasnosti vzhladom na svoj zly zdravotny stav,
zrusila licenciu a zZije iba z nizkeho déchodku a nema mu z ¢oho prispievat. Taktiez poukazal na svoje
problémy s byvanim, ked bol nuteny si zakupit’ stary rodinny dom v obci K., nakolko v rodinnom dome,
v ktorom doteraz zil aj so svojou priatelkou a dcérou je nateny opustit, nakolko ho za¢ne uzivat brat
Z. 1. aj s rodinou, ktory je vlastnikom domu. Na zakupenie rodinného domu bol nuteny si zobrat' Gver
z Prvej stavebnej sporitefne, ktory bude splacat zruba 25 rokov v sume 110,- eur mesacne a neskér
vo vySke 180,- eur mesacne. Taktiez ma zvySené naklady s uhradzanim cestovného a stravného do
zamestnania a to vo vyske cca 50,- eur mesacne. Uviedol, ze jeho financna situacia je vefmi nepriazniva
a nedovoluje mu bezprostredne sa podielat aj na vychove maloletych deti. Byva az pri vychodnej
hranici a dochadzka k detom je prenho velmi komplikovana, nakolko Obec Sekule je na opaénom
konci republiky. V buducnosti bude hladat spdsoby, ako by sa mohol so svojimi detmi stretavat ked v
suCasnej dobe ma s nimi iba telefonicky kontakt. Domacnost v ktorej Zije, v prevaznej miere financne
zabezpecuje jeho druzka, ktora pobera rodiCovsky prispevok a prispevok na maloletu dcéru. Celkovy
suhrn jeho mesacnych vydavkov predstavuju: 180,- eur vyzivné, 110,- eur Uver na byvanie, 50,- eur
elektricka energia, 50,- eur cestovné naklady.

K odvolaniu otca zaslala pisomné vyjadrenie matka maloletych deti v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupria ohladne zamietnutia navrhu otca na zniZenie vyZzivného povaZuje za vecne spravne
a Ziada ho potvrdit. Ma za to, Ze sud prvého stupfia spravne vyvodil pravny zaver, Ze navrh otca
na znizenie vyzivného voci maloletym detom bol podany nedévodne, nakolko maloleté deti su v
starostlivosti matky, ktord im zabezpecuje vetky ich potreby a snazi sa o deti riadne starat. Mal. N. v
su€asnosti navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly a mal. N. ma zhorSeny zdravotny stav, ked' jej bol
diagnostikovany atopicky ekzém a nedostato€na imunita a zvySili sa jej tak naklady na nakup liekov,
ako aj cestovné naklady na navétevu lekara. Dalej uviedla, Ze spolu s maloletymi detmi Zije v dome jej
matky, ktora je ddchodkyria a zaroveri ZTP. Je toho nazoru, Ze narodenie malého dietata nie je podstatou
zmenou pomerov, ktord by mala mat za nasledok zniZenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo i
obom maloletym detom. Poukazala na to, Ze otec maloletych deti, okrem plnenia vyZivovacej povinnosti
o maloleté deti nejavi absolutne Ziadny zdujem a to po dobu minimalne 2 rokov. A taktieZ uviedla, Ze
vSetka starostlivost o maloleté deti je len na nej, ked musi obstarat’ v8etky potreby oboch maloletych deti
a preto je toho nazoru, Ze doteraz uréené vyZivné je primerané zarobkovym moznostiam navrhovatela
a nie je prili§ vysoké ani vo vztahu k ndkladom a potrebam maloletych deti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania ( § 201 a § 204 ods. 1 O.s.p. ) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny ( § 201 a § 202 O.s.p. ) na nariadenom odvolacom pojednavani
(§ 214 ods. 1 O.s.p.) doplnil dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, potvrdenim o prijme otca,
preskumal rozsudok v napadnutej Casti bez ohladu na rozsah a dévody odvolania ( § 212 ods. 2 pism.
a) O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok je vecne spravny a je potrebné ho potvrdit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 5P/37/2013 je navrh otca na znizenie
vyzivného na mal. N. nar. XX.X.XXXX zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne a na mal.



N. nar. X.X.XXXX zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 40,- eur mesacéne a to s u€innostou od 1.6.2013,
a taktiez vzajomny navrh matky, ktorym Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost otca vo&i mal. N. zo sumy
100,- eur mesacne na sumu 120 eur mesacne a voCi mal. N. zo sumy 80,- aur mesacne na sumu 100,-
eur mesacne a to s u€innostou odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bol zamietnuty navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti.

VyZzivné sud urci podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného
je potrebné porovnat' okolnosti, doleZité pre ur€ovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako aj nového
rozhodovania, a to na zéklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Inak sa pri rozhodovani o
vyzivnom v désledku zmeny pomerov pouZivaju zdsady, ktoré su rozhodujuce pre ur€ovanie prisludného
druhu vyzivného, kde podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moZnostami rodi€ov. Ak su realne moznosti
a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutych pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su ale reélne
moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie
su nevyhnutné, ale zo zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny
vyvoj dietata. Pre urenie vySky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové mozZnosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. Odévodnené potreby na strane maloletého dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovsetkym od zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu
jeho pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenia v spolocenskom Zivote. VyZivné pre dieta sluzi
teda nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenym hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vyvoj a vychovu dietata (vzdelavanie, kulturne, Sportové a
rekreacné potreby). Povinnostou oboch rodicov je venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu
vyZivy svojich deti, a to bez ohladu na to, ¢i s detmi Ziju alebo neZiju v spoloénej domacnosti, pretoze
neprestavaju ani jeden z nich aj nadalej niest osobnu zodpovednost' za vSestranny vyvoj svojich deti,
ktoré eSte nie su schopné samé sa Zivit' a ktoré su v plnej miere vyzivou odkazané na svojich rodicov.

Z potvrdeni spol. FISO, s.r.o. Sobrance, zamestnavatela otca deti, zo dfia 21.10.2013 bolo zistené, ze
otec ma za obdobie jul, august, september 2013 &isty priemerny mesacny zarobok vo vyske 292,48 eur.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom potvrdila, Ze otec sa maloletymi detmi
nestretava a celu osobnu starostlivost zabezpec&uje len ona. Predpoklada, Ze otec dosahuje vy$Si prijem
ako mu oficialne zamestnavatel uviedol v potvrdeni, nakolko by si nemohol dovolit mat takéto vydavky
aké uvadza. Poukdazala tieZ na to, Ze ani ona nema vyrieSenu bytovu otazku.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti vo¢i obom maloletym dcéram je neddvodny, pretoZze naposledy bolo o Uprave prava a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom rozhodované Okresnym sidom Senica €. k. 7C/156/2010-33 dha
3.2.2011 a od posledného rozhodnutia nedoslo k takej vaznej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zniZzenie vyzivného v zmysle navrhu otca. Aj ked odvolaci sud zohfadnil, Ze otcovi pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k mal. J. nar. XX.X.XXXX, na strane druhej, ale odvolaci sud musel zobrat' do
Uvahy tu skuto€nost, Ze obe maloleté deti su starSie a su s tym spojené aj vySSie vydavky na uhradu
ich zakladnych Zivotnych potrieb, ked mal. N. v su€asnosti navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly
a mal. N. ma zhorSeny zdravotny stav, s ktorym su spojené zvySené vydavky. Tak ako sud prvého
stupfia, aj odvolaci sud zohladnil pri svojom rozhodovani okolnost, Ze otec sa s maloletymi detmi od
rozvodu manzelstva vobec osobne nestretava, udrziava s nimi len telefonicky kontakt a vdetku osobnu
starostlivost’ im zabezpecCuje len matka. Z uvedeného dévodu je preto nevyhnutné, aby sa otec podielal
na starostlivosti deti minimalne platenim tohto vyZivného, ktoré pokryva len ich zakladné potreby a preto
spravne sud prvého stupfia navrh otca na znizenie vyZivného na obe maloleté deti ako nedévodny
zamietol. Na zaklade uvedeného, kedZe sud prvého stupfia sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami rodi¢ov deti a vzhladom na to, Ze otec ani v odvolani neuviedol ziadne podstatné skuto¢nosti,



na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvého stupnia.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zamietnutia

navrhu otca na znizenie vyzivného podla § 219 ods. 1 O.s.p. z ddvodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa
mohlo zacat' i bez navrhu.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



