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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/: A. B., nar. X.X.XXXX, 2/: B. B., nar.
XX.X.XXXX, 3/: C. B., nar. XX.X.XXXX, zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
deti rodi€ov matka: D. B., nar. XX. X.XXXX, €. XXX XXX XX E., t.&. F. XXX/XX, XXX XX E. G. a otec: H.
B., nar. X.X.XXXX, I. XXX, XXX XX E., v konani o navrhu otca maloletych na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zacina beznavrhu konanie o zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
B. B., nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. X.X.XXXX na ¢as do rozvodu.

II. Neodkladnym opatrenim docasne upravuje styk matky s maloletymi detmi tak, ze matka maloletych
deti je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi B. B., nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a A. B.,
nar. X.X.XXXX kazdu nedelu v mesiaci od 13:00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti otca maloletych deti,
a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu. Otec je povinny maloleté deti na styk s matkou pripravit a
stretnutie matky s maloletymi detmi umoznit. Tymto uznesenim sa meni rozsudok Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 8P/6/2023 — 43 zo diia 02.03.2023 v ¢asti o Uprave styku matky maloletych s detmi.

lll. Vo zvy3nej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Otec maloletych sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Prievidza dfia 15.05.2023 domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud doasne upravi styk matky s maloletymi detmi A., B. a C.
tak, Ze matka je opravnena sa stykat' s detmi vZdy v prvu nedefu v kalenddrnom mesiaci v ¢ase od 13:00
hod. do 16:00 hod. za pritomnosti otca maloletych deti v domacnosti maloletych deti. Navrh odévodnil
tym, Ze aktualne je na Okresnom sude Prievidza preruSené konanie &.k. 8P/53/2022 vo veci rozvodu
manzelstva s prisl. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej pod. sp.zn. 4ps/2/2023. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza 8P/6/2023-43 bol upraveny styk matky s maloletymi detmi na dennej baze
z dbévodu, Ze matka v tom Case kojila najmladsSie dieta. Dna 06.05.2023 podal otec maloletych na matku
trestné oznamenie, pretoZe sa matka hrubo spravala voci najstarSiemu synovi A.. Manzelka priSla na
styk podla rozsudku. Matke bol umozneny styk s maloletymi detmi. Matka spolu s detmi po tom ako
boli pozriet’ stavbu rodinného domu odisli do rodinného domu vo vlastnictve otca matky maloletych,
kde v su€asnosti maloleté deti byvaju aj so svojim otcom. Za otcom priSiel po ¢ase jeho Svagor, ktory
ho upozornil, Ze malolety A. je zapaskovany stavebnou paskou a plage. A. naSiel vystraSeného na
chodbe spolu s opatrovatefkou. Maloletého mala zapaskovat’ jeho matka. Matka na otazku pre€o tak
urobila nereagovala. Nasledne matku vyviedol z doméacnosti, nakolko uz uplynul €as styku a maloletymi.
A. mal otcovi povedat, Ze ho matka na chodbe za&ala paskovat od néh po hrudnik, odniesla ho do
kuchyne, posadila na stolicku a zaCala mu paskovat ruky, priCom mu do ruk dala n6z a za&ala ho
fotit na mobil. Ked mu zaviazala ruky zacdal mat strach, tak zacal plakat a kri¢at, na €o priSla do
miestnosti opatrovatelka a snazila sa mu okamzite pomoct, vzala mu z ruk ndéz a snazila sa ho rozviazat,
avSak branila jej v tom matka maloletych. Matka opatrovatelku odstrkovala, pri¢om malolety A. padol
na zem a udrel si favu €ast hlavy. Malolety nevedel pre€o to matka spravila. Spravanie matky bolo



neadekvatne, hrubé a neprimerané, nakolko ohrozila jeho zdravie a Zivot, preto je otec nazoru, Ze je
potrebné obmedzit styk matky s detmi. Matka je psychiatricky pacient, nereSpektuje pokyny odborného
lekéara z oblasti psychiatrie a neuziva predpisané lieky. Maloleta B. po€as navstevy matky vaésinou
place, chvilu ju matka dokaze zabavit’ a po chvili si ju matka nevsima. Maloletého C. si matka zoberie,
po minute ho uloZi na postel a necha ho tam lezat, nevenuje mu Ziadnu pozornost. Ked' sa jej on alebo
opatrovatela spyta, pre€o sa s detmi nehra, matka odpoveda : ,tebe su zverené, tak sa staraj“. Svoju
pozornost sustredi vzdy iba na maloletého A., ktorého naposledy ohrozila. Od 27.04.2023 su zaradeni
na odporuc¢anie Uradu do CDR Spokojnost — centrum socialnych sluzieb n.o. Prievidza, ambulantnou
formou. O situacii okamzite informoval pracovniéky UPSVaR Prievidza . Pracovni¢ky centra vykonali
s manzelkou pohovor a presveddili ju, aby navstivila psychiatricku, o sa aj stalo, avSak nikto nevie,
¢i manzelka zacala uzivat lieky. Matka maloletych ma zdravotné problémy, je potrebné, aby sa liecila
u odborného lekara, ¢o v sucasnej dobe odmieta. Sama tvrdi, Ze sa citi dobre a je v poriadku, vazne
v3ak ohrozila zdravie najstarSieho syna a otec ma obavy, aby neohrozila aj ostatné deti.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze spisovi dokumentaciu maloletych deti urad na
oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately eviduje od augusta 2021 z dévodu podaného
navrhu o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.
Nakolko matka zobrala navrh spat, Uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 14P/28/2021-81 zo
dria 04.11.2021, bolo konanie zastavené. Na Okresnom sude Prievidza je vedené konanie o navrhu
matky o rozvod manzelstva, ktoré sa vedie pod spisovou znackou €. k. 8P/53/2022, ktoré je aktualne
prerusené, a to do pravoplatného skonéenia rozhodnutia vo veci navrhu H. C., otca matky maloletych
deti, na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony matky deti. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
€. k. 8P/6/2023 zo dria 02.03.2023 boli maloleté deti na zaklade rodi€ovskej dohody zverené do osobnej
starostlivosti otca, matka sa zaviazala prispievat na vyzZivu maloletého A. vo vy3ke 35,-€, maloletu B.
vo vy8ke 35,-€, na maloletého C. vo vySke 35,-€, zaroveri bol upraveny styk matky s detmi kazdy der
v mesiaci od 09:00 hod. do 11:20 hod. a od 15:00 hod. do 16.45 hod. v mieste bydliska maloletych
deti. V predmetnych konaniach urad podaval sudu spravy z preSetrenia pomerov. Bytové pomery rodiny
sa nezmenili, otec spolu s maloletymi detmi, starym otcom deti zo strany matky a bratom matky Zije
v rodinnom dome v E., matka deti Zije v prenajatom rodinnom dome v E. G.. Otec deti pracuje v
Nestlé Slovensko a.s. , matka pracuje v Senior Nitrianske Rudno n.o. V minulosti sa rodicia podrobovali
odbornej pomoci, ktora im bola poskytovana prostrednictvom psychologi¢ky referatu poradensko-
psychologickych sluzieb, nakolko otec deti mal zaujem o zachovanie manZelstva. Poradensky proces bol
preruseny, nakolko psychologi¢ka oznamila, Ze vzhladom na reakcie matky, nie je mozné metédami a
prostriedkami v podmienkach referatu poskytovat adekvatnu pomoc rodine. Nakolko boli v ramci konania
maloleté deti zverené otcovi, urad sprostredkoval rodine odborné poradenstvo v Centre pre deti a rodiny
Spokojnost — centrum socialnych sluzieb n. o. Prievidza za u¢elom rozvoja a obnovy kompetencii
otca i matky v starostlivosti o deti, so zameranim za predchadzanie, zmiernenie alebo eliminovanie
pri¢in ohrozenia dietata v prirodzenom rodinnom prostredi a nastavenie pravidiel v domacnosti tak,
aby otec vedel zosuladit svoj pracovny ako aj rodinny Zivot so starostlivostou o deti. Rodina s centrom
spolupracuje a priebeznu spravu z vykonavania opatreni ambulantnou a terénnou formou z Centra pre
deti a rodiny Spokojnost’ za obdobie od 27.4.2023 do 15.5.2023, sa nachadza v prilohe tejto spravy.
O incidente, ktory otec opisuje otec vo svojom navrhu, informoval otec urad dra 09.05.2023, kedy sa
spontanne dostavil na urad a uviedol, Ze dha 06.05.2023, priSla matka do jeho domacnosti, kde sa
nachadzali maloleté deti, opatrovatelka a brat matky J. C.. Po ur&itom ¢ase ho mal brat upozornit, aby
urychlene priSiel do obyvacej izby. Otec uviedol, Ze po prichode do miestnosti videl syna A. oblepeného
lepiacou paskou, v ruke mal drzat néz a plakat. Otec dalej uviedol, Ze syn mu mal povedat, Ze ho
matka oblepila lepiacou paskou, pretoze chcela mat tdajne dékaz pre sud a urobit’ si fotografiu. Podla
vyjadrenia otca k uvedenému malo déjst’ v ¢ase, kedy uz podla rozhodnutia sudu mal by ukonéeny
sudom upraveny styk matky s maloletymi detmi. Preto matku vyhodil z domu. Uvedené bol nahlasit
nasledne aj na policii. Urad mal nasledne zaujem zistit informéacie od matky v suvislosti s otcom
oznamovanymi skutocnostami. Matka sa na urad dostavila drfia 10.05.2023 a uviedla, Ze bola u otca
od 13:00 hod. do 17:30 hod. na adrese E. . XXX. V dome sa nachadzala opatrovatelka, jej brat J. a
maloleté deti. Malolety C. bol vonku v ko¢€iku, A. s B. boli vonku spolu s fiou a opatrovatelkou, sedeli
na terase. A. oznamil, Ze ide do domu, bol v dome sam, jej brat J. bol vo svojej izbe, nasledne aj ona
iSla do domu a malolety A. bol zapaskovany izolaénou paskou. Podla vyjadrenia matky si uvedené mal
urobit sam. Zapéskovany mal byt od ndéh az po pas a podla vyjadrenia matky to malo byt pekne a
pedantne. Zapaskovanu mal mat l'avu ruku a matka sa vyjadrila, Ze synovi povedala aby sa odpaskoval.
Na uvedené mal malolety matke uviest, Ze to neurobi, lebo mu to kazal tato a malolety sa mal doZzadovat
od matky, aby mu dala pasku na usta, aby nerozpraval. Matka uviedla, Ze iSla po nozik, chcela mu to



prerezat, samozrejme opatrne, v tom priSla opatrovatelka a opytala sa: ,A. ty Co robi§?“ Nasledne A.
spadol, mal narazenu ruku a na Cele jemne zaCervenany pasik. Matka verbalizovala, Ze chcela odfotit
A. ruku, lebo chcela vediet v akom stave to bude mat. V8etko sa podla matky odohralo v kuchyni,
ona ndz odloZila a zaala mu to ru¢ne odmotéavat. Podla vyjadrenia matky si opatrovatelka tiez chcela
urobit’ fotografiu, A. si to neprial, syn ju chytil za nohu, do toho prisla maloletéa B., ktora plakala a
tieZ ju chcela objat. Matka uviedla, Ze A. sa zapéaskoval aj v E. G., A. jej povedal, Ze mu to nakazal
otec. Nevie preco to jej syn urobil. Podfa matky A. emocne trpi. Matka predlozila Uradu zaznam z
psychiatrického vySetrenia, ktoré Ziadala zalozZit' do spisovej dokumentacie deti. Dfia 12.05.2023 bolo
vykonané Setrenie v domacnosti otca, kde sa nachadzala opatrovatelka, maloleté deti A., B. a C., stary
otec H. C.. Maloleté deti boli v obyvacej izbe, starSie deti pozerali v televizii rozpravku, malolety C. bol na
rukach opatrovatefky. Malolety C. sa poCas Setrenia iba usmieval, na hlave mal kranidlnu remodela¢nu
ortézu na lie€bu deformity hlavicky. Malolety A. po&as rozhovoru uviedol, Ze sa ma dobre, v $kdlke ni¢
moc, vSetci ho bili, vykratili mu ruku a dostal pastou do oka, ale toto sa malo stat davno. V Skélke nie
je preto, Ze ho boli brusko, hlava a tri krat zvracal. Dalej uviedol, Ze s matkou nebol, neméze za nimi
chodit, lebo naposledy, ked s fiou bol ho oblepila modrou hrubou paskou zo stavby, predpazil a prekrizil
si ruky a povedal: , aj ruky mi takto zalepila“ a nasledne pokracoval ,otec mamu vyhodil“. Malolety A.
spontanne vyhrnul rukav a ukazal jemné zaCervenanie na predlakti, na vyzvu pracovni¢ky aradu vyhrnul
tricko a ukazal brusko a chrbat, kde sa nenachadzali odreniny, modriny, zaervenania, alebo iné stopy
po uraze pripadne bitke. Maloleta B. sama od seba vyhrnula tri¢ko a taktiez mala telicko bez odrenin,
modrin, zadervenania. Dalej A. uviedol, Zze v $kdlke ma rad pani ugitelku K. a pani ugitelku H. nema
rad. Ma novych kamaratov H., F. a C. F.. Maloletd B. vyZzadovala pozornost od pracovnikov uUradu,
na prihovaranie reagovala len vydavanim zvukov, bolo mozné pozorovat, Ze jej slovna zasoba je na
velmi nizkej Urovni. V €ase Setrenia boli vSetky maloleté deti riadne zaopatrené, pdsobili spokojne. V
suvislosti s podanym navrhom otca o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméha zmeny
upravy styku matky s detmi, uvadzame, Ze zo strany Uradu boli kontaktovani obaja rodicia. Otec sa
vyjadril, Ze na podanom navrhu trva, poukazal na dévody, ktoré uvadzal v navrhu. Matka sa vyjadrila,
Ze s navrhom nesuhlasi, bude kontaktovat’ svojho pravneho zastupcu, ma zaujem o kontakt s detmi, k
danému navrhu sa vyjadri. Aktualne Grad presetruje aj podnet, ktory bol odstipeny 09.05.2023 z Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, nakolko matka drfia 06.05.2023 telefonicky na bezplatnu
telefonicku linku nahlasila tyranie deti jej manzelom. V ozndmeni tieZ matka uviedla, Ze deti maju byt v
hroznom stave a maju mat syndrom tyranych deti. PreSetrenim ozndmenia nebolo zistené, Zze by mali
maloleté deti na sebe znamky fyzického tyrania.

3. Urad je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby udrziavali kontakt s oboma rodiémi, aby si
tak mohli budovat' citové vazby. Maloleté deti su v utlom veku, kedy su pre nich dbleziti obaja rodicia.
V zaujme deti je, aby matka spolupracovala s odbornikmi, pravidelne uzivala medikamenty a zaroven,
aby rodic¢ia nadalej spolupracovali s centrom. Nakolko matka aktualne verbalizuje, Ze je pracovne
zaneprazdnena, kontakt matky s detmi sa nedodrziava tak, ako bol stdom upraveny a aj vzhfadom k
poslednému incidentu je urad toho nézoru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby bol styk upraveny na
minimalne jedenkrat v tyZdni v rozsahu 2-4 hodin za pritomnosti tretej osoby, najlepsSie otca.

4. Z predbeznej spravy z vykonavania opatrni ambulantnou formou aj terénnou formou za obdobie
27.04.2023 do 15.05.2023 vyplyva, Ze pocas individualnej ambulantnej intervencie s otcom bol vedeny
pohovor ohfadom aktualnej rodinnej situacie. Otec uviedol tie isté skuto¢nosti ako su opisané v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Otovi bolo poskytnuté poradenstvo vo veci podania navrhu na
zmenu upravy styku matky s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim. Pri individualnej intervencii
s matkou bol vedeny rozhovor vo veci aktualnej rodinnej situacie, o jej predstavach, prioritach,
o stretavani sa s maloletymi detmi tak, aby maloleté deti neboli ohrozované. Matka bola vedena k tomu,
aby sa podrobovala psychiatrickej lieébe. Matka sa opakovane vyjadrovala, Ze aktualne ju praca napina,
preto je pre fiu prioritou udrzat si pracu, dokongit opatrovatelsky kurz a vyrieSit byvanie, nakolko teraz
plati vysoké ngjomné. Ohfadom maloletych deti sa vyjadrila, Ze sa s nimi chce stretavat podla toho, ako
jej to pracovné povinnosti dovolia. Frekvenciu stretdvania nevedela uviest. Na otazku ako prebiehalo
stretnutie diha 06.05.2023 uviedla, Ze malolety A. Ziadal od nej, aby ho zapaskovala stavebnou paskou,
neskér zmenila svoje vyjadrenie tak, Ze malolety A. sa sam zapaskoval a ona chcela pasku synovi
rozstrihnat’ noznicami, ale opatrovatela jej v tom branila. Po chvili uviedla, Ze chcela pasku rozrezat
nozikom, pretoZe syn mal ruky zapaskované pri tele. Nevedela v3ak reagovat na otazku, ako sa mohol
syn zapaskovat sam, ak mal obidve ruky pri tele. Uviedla, Ze syn sa aj v Case, ked byvali s fiou v E. G.
sam paskoval. Matka popiera, Ze ma psychické problémy, citi sa dobre. Sama uviedla, Ze bola po dobu
4 tyzdnov hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, po vySetreniach a diagnostike u nej boli zistené
znaky schizofrénie a manifestujice prejavy, boli jej predpisané lieky, ktoré uzivala. Neskér lieky vysadila,



lebo sa po nich citila vefmi unavena. LieCi sa na §titnu Zlazu a uZziva iba Eutyrox. Je pod dohladom H.
L., posledna navsteva bola v mesiaci 3/2023. V mesiaci 4/2023 z pracovnych dévodov nesla na kontrolu
a doposial nema termin. Bolo dohodnuté, aby matka obmedzila styk s detmi s cielom predist opakovanej
nepriaznivej situacii. Podla nazoru starého otca maloletych deti, je matka maloletych psychicky chora
a potrebuje odbornud pomoc. Je ochotny ju sprevadzat na pravidelné kontroly u lekara.

5. Podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku /dalej len ,CMP*/, ak tento zakon neustanovuje
inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

6. Vzhladom k uvedenému sud v sulade s § 23 ods. 2 CMP zacal konanie o zmenu rozhodnutia o
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom B. B., nar. XX. X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar.
XXXXXX na &as do rozvodu.

7. Podra § 2 Civilného mimosporového poriadku, (1) Na konania podla tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
,=ucastnik®) a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 367 ods. 1-3 Civilného mimosporového poriadku (1) Neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. (2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
(3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podra § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

16. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. V E&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

18. Podla Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

19. Neodkladné opatrenie nariadené, &i uz pred zaCatim konania vo veci samej alebo po jeho
zacati je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpelovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom,



ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sud nezistuje v3etky tie skutonosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje ddvodnost nariadenia predbezného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie predbeZného opatrenia je postacujuce, pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost na toto do€asné opatrenie, aspori osvedéené. Miera
osvedcCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaujem maloletého je jednym z
predpokladov, na zaklade ktorych méze sud nariadit neodkladné opatrenie.

20. Sudu je z jeho konania vedeného pod sp.zn. 8P/53/2022 zname, Ze rodi¢ia maloletych su
momentalne v rozvodom konani, navrh na rozvod podala matka maloletych. Uvedené konanie je
momentalne prerusené do skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
4Ps/2/2023 (konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony matky maloletych). V konani vedenom
pod sp.zn. 8P/6/2023 podala matka maloletych navrh na zverenie maloletého A. do svojej starostlivosti
na ¢as do rozvodu. Na navrh otca sud v konani vedenom pod sp.zn. 8P/9/2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveril maloleté deti A., B. a C. do osobnej starostlivosti otca, a to do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o zverenie maloletych do osobnej starostlivosti na
¢as do rozvodu. Predmetné neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze u matky sa prejavuju
schizofrénne znaky, vazne distorzie vo vnimani, v mysleni dochadza k chybnej logike. Matka pripusta, Ze
je psychiatricky pacient, avSak opakovane akukolvek lieCbu odmieta. V ddsledku matkinej v suasnosti
nijakym spésobom nelieCenej diagndzy je jej spravanie chaotické, nejasné a nepredvidatelné, ¢o potvrdil
nielen otec maloletych, ale aj v spravach kolizny opatrovnik a Centrum pre rodiny a deti Zlatovce. Sud
mal osvedCené, Ze otec ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletych, v si€asnosti obyva
rodinny dom spolu so svojim svokrom, ktory mu so starostlivostou o deti pomaha. Otec tiez deklaroval,
Ze mu pride pomahat aj jeho matka. Maloleté deti sa momentalne po dohode s koliznym opatrovnikom
nachadzaju v jeho domacnosti. Matka chodi maloletych pravidelne navstevovat v domacnosti otca,
pricom v sucasnosti eSte stale koji najmladSieho C.. Konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym
na €as do rozvodu bolo skon€ené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 8P/6/2023 — 43 zo dna
02.03.2023 tak, Ze sud schvalil dohodu rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom A. B., nar. X X XXXX, B. B., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX na &as do
rozvodu v nasledovnom zneni: Maloleté deti A., B. a C. sa zveruju na ¢as do rozvodu manzelstva do
osobnej starostlivosti otca. Matka maloletych deti sa zavazuje platit vyZivné na maloletého A. vo vyske
35,-eur mesacne, na maloletu B. vo vy8ke 35,-eur mesaéne, na maloletého C. vo vySke 35,-eur mesacne,
vzdy do 15 - tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletych, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku. Matka maloletych deti je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy deri v mesiaci
od 09:00 hod. do 11:20 hod. a od 15:00 hod do 16:45 hod v mieste bydliska maloletych deti. Otec sa
zavazuje maloleté deti na styk s matkou pripravit a stretnutie matky s maloletymi detmi umoznit. Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

21. Sud mal z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, sprav kolizneho opatrovnika, ako
aj predbeznej spravy z vykonavania opatreni ambulantnou aj terénnou formou zo dna 15.05.2023
preukazané, Ze vo veci starostlivosti sidu o maloletych vznikla potreba neodkladnej Upravy pomerov
v Casti tykajucej sa styku matky s maloletymi, a to napriek tomu, Ze len nedavno boli prava a povinnosti
k maloletym detom na &as do rozvodu upravené rodi¢ovskou dohodou. Situacia sa od tejto Upravy
zmenila jednak v tom, Ze matka prestala kojit maloletého C., a preto jej kazdodenna pritomnost
v domacnosti maloletych nadalej nie je nevyhnutna, ale predovietkym z dévodu vyhrotenia vztahov
v rodine a nevhodného a chaotického spravania matky k maloletym. Sud mal v danej veci za osvedZené,
Ze matka maloletych, aj ked viacmenej pravidelne dochadza na vySetrenia u svojej psychiatricky, nadalej
odmieta brat’ lieky jej predpisané (uvedené sama oznamila pracovni¢ke CDR Spokojnost). V dosledku
odmietania nastavenej lie€by je jej spravanie nepredvidatelné a detom sa nepochybne mdze javit’ ako
nepochopitelné. Kazdodenné vystavenie takémuto spravaniu matky a z neho vyplyvajucich konfliktov
s ostatnymi ¢lenmi rodiny, s ktorymi v su¢asnosti maloleté deti Ziju v spolo€nej domacnosti, mdze byt
pre deti nadmernym stresovym faktorom a mézZe negativne vplyvat na ich zdravy fyzicky a psychicky
vyvin a v kone¢nom désledku aj negativne ovplyvnit ich postoj a vztah k matke. Z uvedeného dévodu
preto sud, aj s ohfadom na v navrhu popisany incident, ked matka zrejme proti véli maloletého A.,
tohto zapaskovala, pricom nevedela poskytnut uspokojivé vysvetlenie svojho konania, sud dospel
k zaveru, Ze nadalej nie je v zaujme maloletych byt v kazdodennom kontakte s matkou. Sud sa
zaoberal najvhodnejSim spésobom Upravy styku s matkou, pricom dospel k zaveru, Ze najvhodnejSie
bude aZ do pravoplatného skon&enia konania upravit styk v rozsahu 3 hodin v tyZdni. Uvedeny Casovy



ramec predstavuje vyrazné obmedzenie styku maloletych s matkou, ktoré méa za ucel Ciasto¢ne izolovat
maloletych od vysSie opisanych rodinnych problémov a zdravotnych problémov matky, a tym im pomoct
v postupnom spracovani pripadnych negativnych zazitkov a vytvoreni kfudnejSieho prostredia, ktoré
im pomOze k vac3ej psychickej pohode. Za vhodné sud vzhfadom na momentalne nepredvidatelné
spravanie matky povaZzuje tiez, aby sa v sucasnosti stretdvanie matky s detmi uskutoc¢fiovalo pod
dohlfadom ich otca, ktorého ulohou bude vykonavanie dohladu nad priebehom stretnuti tak, aby bolo
zabranené vzniku konfliktnej, stresujucej, €i pripadne potencialne ohrozujucej situacie zo strany matky
voCi maloletym detom. Pokial ide o otcom navrhovanu frekvenciu stretavania matky s maloletymi
v rozsahu 3 hodin do mesiaca, tuto Upravu sud nepovazoval za dostaCujucu pre aspofi minimalne
udrzanie vztahu matky s takto malymi detmi. Aj ked je v su€asnosti vztah matky s maloletymi negativne
poznaceny v désledku nelieCenej choroby matky, nie je v zaujme maloletych, aby sa vazby medzi nimi
a matkou pretrhli v désledku takto drasticky obmedzeného styku. V zaujme maloletych je naopak v rdmci
realnych moznosti zachovanie blizkeho vztahu s matkou tak, aby tento v pripade, Ze sa matka podrobi
liecbe, bolo mozné v pinej miere obnovit' a dalej prehibit. Sud Gpravou styku tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia reSpektoval koliznym opatrovnikom navrhovanu upravu.

22. Z vySSie uvedenych dévodov sud podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené v II.
vyroku tohto rozhodnutia a vo zvy$ku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti 1l. a Ill. vyroku tohto rozhodnutia je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto
rozhodnutia. Odvolanie sa podava pisomne na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism.
d) CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti I. vyroku odvolanie nie je pripustné.

Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).

Sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
doévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).



