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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697
270, proti zalovanému L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.D., S. XXX, t.&. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou R.. Q. J., pracovni¢kou Okresného sudu Rozfava, o zaplatenie 292,14 € s prisl.,, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava, ¢.k. 4C 596/2012-45 z 18.12.2012, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 117,14 € s irokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne od 18.3.2011 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze zalobcom uplatnena Ciastka vo vySke 292,14 € pozostava
z nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 117,14 € a zo sumy 175 € titulom nahrady Skody.
Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym 4.12.2006 zmluvu o pripojeni &. D.
XXXXXXX, dha 11.12.2008 uzavreli zmluvu o pripojeni €. D. XXXXXXX spolu s dodatkom k zmluve
uzavretym 22.9.2010. Na zaklade tychto zmluv Zalobca vypozi¢al zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré
umoznovali zZalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. Ku kartam boli
priradené Gdastnicke telefénne &isla. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
vyfakturovanych v obdobi 2010/11-2011/01 vo vy$ke 117,14 €. Zalobca pokusom o pokonévku z 3.3.2011
oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/
telekomunikacéné zariadenie a vyzval ho na ich ihradu v dodato¢nej lehote. Na tato pokonavku zalovany
nereagoval.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie neuhradenych sluzieb je dévodny, preto v tejto Casti Zalobe vyhovel s poukazom na ust. § 517
ods. 2 OZ a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Priznal zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania zo sumy 117,14
€ a to dfilom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j.
od 18.3.2011 vo vySke 9% rocne az do zaplatenia.

Vychadzajuc z § 544 ods. 1, 2, 3 OZ, § 545a OZ s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bardejov, €.k.
4C 174/2011-21 z 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 sp.zn. 3 Co
26/2012 konstatoval, Ze zmluvna pokuta rovnakého vyznamu bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Vychadzajuc z § 53a ods. 1 OZ, ktoré zakazuje dodavateflovi pouzivat zmluvna podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu, konstatoval, Ze takato zmluvna podmienka je



neplatna, Ze sud je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvny podmienkami povinny ex offo
skumat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj takej,
ktoru uz sud skor judikoval, poukazujuc na to, Ze ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut, Ze
moznost’ zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o
rovnost len formalnu, a aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.
Mal za to, Ze Zaloba v prevySujucej Casti nie je dévodnd, lebo sa jednalo o neprijatelnd zmluvnu
podmienku uplatfiovanu v rozpore s § 53a ods. 1 OZ.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd a vo vyroku o trovach
konania napadol v&as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol zmenit’ rozhodnutie sudu prvého stupha
v napadnutej Casti tak, aby zalovany bol zaviazany na zaplatenie sumy 175 € s Urokom z omeskania
9% roc¢ne od 19.3.2011 do zaplatenia a aby mu bola priznana nahrada trov prvostupriového konania
a trov odvolacieho konania. Odvolanie od6vodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukézal na to, Ze sud prvého stupfa napriek skuto¢nosti, Ze
sa domahal zaplatenia sumy 175 € titulom nahrady Skody, posudzoval predmetny narok ako narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zdérazfioval, Ze priamo v Zalobnom navrhu uviedol, Ze zaplatenia
zmluvnej pokuty sa v konani nedomaha a to z dévodu, Ze v inych sudnych konaniach bola zmluvna
pokuta v dodatku k zmluve o pripojeni posudend ako neprijatelnd zmluvna podmienka. V dalSej Casti
odvolania poukazoval na okolnosti poskytnutia zfavy z kdpnej ceny mobilného telefénu, na to, ze v
konani preukazal poruSenie zmluvnych povinnosti na strane Zalovaného, vznik Skody, ako aj pri¢innu
suvislost medzi poruSenim zmluvnych povinnosti a vznikom 3Skody, ktora mu vznikla minimalne v
rozsahu poskytnutej zlavy z kiipnej ceny mobilného telefénu. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Svidnik sp.zn. 7C 169/2011, ktorym sud v obdobnej veci mu priznal uplatneny narok na nahradu Skody.
Poukazoval na odévodnenie nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 481/2011.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze sud prvého stuprnia sa dopustil procesného pochybenia, ktoré malo za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania, na ktori musi odvolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak ju odvolatel nenamieta (v tomto
konani ju vSak namietal), je procesna vada, ktora na rozdiel od taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1
pism. a/ az g/ O.s.p. nezaklada zmatocnost rozhodnutia. Jej zakladom je poruSenie inych procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

Ina vada bude preto vyznamna iba za predpokladu, Ze jej ddsledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci.
Za takato vadu mozno povazovat postup sudu, ak sud rozhodol o inom, nez u€astnikom uplatnenom
Zalobnom néroku.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud méze prekroc€it navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju
iba vtedy, ak sa konanie mohlo zac¢at aj bez navrhu alebo, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.

Jednou zo zakladnych zasad obcianskeho sporového konania je zasada dispozi¢na, spocivajuca v
tom, Ze procesna iniciativa patri u€astnikom konania. Sud, az na pripady uvedené v ust. § 81 ods.
1 O.s.p., nezacina konanie z vlastnej iniciativy, ale na podnet G€astnika (§ 79 ods. 1 O.s.p.), ktory je



oznaCovany ako navrh (Zaloba). Podanou Zalobu je sud viazany; prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit
viac alebo nie€o iné, nez ¢oho sa domahaju, méze iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu
alebo, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi (§ 153 ods.
2 O.s.p.). Opodstatnenost’ vynimiek z dispozicie predmetom konania vyplyva z hmotného prava, ktoré
pre vyporiadanie niektorych narokov uruje kogentné pravidla (napr. vyporiadanie BSM manzelov). O
takyto pripad sa v8ak v prejednavanej veci nejedna.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z obsahu zZalobného navrhu, Zalobca v konani vo vztahu k
zalovanému uplatnil pefiaznu pohladavku v sume 292,14 eur s prisl. pozostavajlucu z neuhradenych
sluzieb v sume 117,14 eur a z nahrady $kody v sume 175 eur. Zalobca vyslovne v Zalobnom navrhu
uviedol, Ze naroku na nahrady Skody v sume 175 eur sa domaha v sulade s ust. ¢l. 3 bod 3.7 dodatku,
ktora mu vznikla za odpredané mobilné telefony Nokia C5 zalovanému. Podpisom dodatku sa zalovany
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Ako vsak vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozsudku, sud zamietol Zalobcom uplatneny narok
ohladom zaplatenia sumy 175 eur majuc za to, Ze sa jedna o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty, vzhfadom na to, Ze sa podfa jeho nazoru jednalo o neprijatelni zmluvnu podmienku uplathovanu
v rozpore s ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal sud prvého stupna na
rozhodnutie Okresného sudu Bardejov €.k. 4C 174/2011-21 zo dna 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 23.5.2012 sp. zn. 3Co 26/2012, v ktorom bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatefni zmluvnu podmienku. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud
prvého stupfia nerozhodol o Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu 8kody, ak nim uplatneny narok v
sume 175 eur zamietol z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud v rozpore s cit. ustanovenim § 153 ods. 2 O.s.p. rozhodol o inom, nez
Zalobcom uplatnenom naroku (naroku na nahradu Skody), ak rozhodol o naroku na zmluvnu pokutu,
preto zatazil rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce procesnou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na zavaznost procesného pochybenia suidom prvého stupfia neboli splnené podmienky pre
opakovanie resp. doplnenie dokazovania odvolacim sudom, preto odvolaci sud postupom podla § 221
ods. 1, 2 O.s.p. zruSil rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupna posudit narok uplatneny zalobcom, t.j. narok na nahradu
Skody a nasledne vo veci rozhodnut.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



