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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
navrhovatela : Y.. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, M. ,prav. zast. Advokatskou kancelariou
Hudzik - Novysedlak Partners, v.o.s., Mnohelova 830/15, Poprad, proti odporkyni : W. I., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XXX/X, O. S., zastupena Advokatska kancelaria Szarszoi a Szayrszoi, s.r.o. so
sidlom Stefanikova 8, Michalovce, o zaplatenie 12.855,33 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 12.855,33 eur spolu s 9 % urokom z omeskania p.a.
od 7. juna 2012 zo sumy 12.500 eur az do zaplatenia a s 5,75 % urokom z omeskania zo sumy 151,97
eur od 22.2.2013 az do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume spolu 2.619,75 eur, z toho sumu
711,- eur za zaplatené sudne poplatky a sumu 1.848,75 eur za trovy pravneho zastipenia, ktoré
je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefa JUDr. Viktor Novysedlak, advokat so sidlom
Poprad, Mnohelova 830/15, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom zo dfia 25.5.2012, domahal sa voéi zalovanej vydania rozsudku, ktorym by jej sud
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 12.500 eur, s 9 % urokom z omes3kania ro¢ne od 16.3.2012 az do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym Ze diia 14.10.2010 uzavreli Zalobca ako kupujuci a Zalovana ako predavajuca
Kupnu zmluvu, ktorej predmetom je motorové vozidlo MAZDA CX-7 s evidenénym ¢&islom PP-XXXCE.
Pri uzavierani kipnej zmluvy Zalovana uviedla Zalobcu do omylu a neinformovala ho o pravnych vadach
predavanej veci a sice existencii zaloZného prava na predmet kipy v prospech zaloZzného veritela
CSOB leasing, a.s. , datum vykonania zapisu do Notarskeho centralneho registra centralnych prav bol
vykonany dfia 27.8.2009. Zalobca dalej tvrdi, Ze takymto uvedenim ho do omylu Zalovana podstatnym
spbsobom poruSila povinnosti predavajuceho tak, Ze Zalobcovi ako kupujucemu vzniklo opravnenie od
zmluvy odstupit.

Zalobca dalej udava, ze po odkUpeni vozidla previedol vlastnictvo k nemu tretej osobe voéi ktorej sa
dostal z pozicie predavajuceho do postavenia zmluvnej strany, ktora porusila svoju povinnost odovzdat
vec a previest vlastnicke pravo k veci bez faktickych a pravnych vad. Je tieZ toho nazoru , Ze doslo
k poskodeniu jeho dobrej povesti vo vztahu k tretej osobe. Tretou osobou je Y. Q., bytom Bratislava ,
na ktorého bolo vlastnictvo k motorovému vozidlu prevedené kipnou zmluvou zo diia 22.4.2011. Kvéli
tejto pravnej vade predavanej veci Y. Q., odstupil od kupnej zmluvy.



Zalobca dalej poukazuje na ustanovenie § 623 ods. 1 OZ v zmysle ktorého ak ide o vadu, ktor nemozno
odstranit a ktora brani tomu aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na
vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Zalobca tvrdi, Ze zalozné pravo v prospech CSOB
Leasing, a.s. brani riadnemu uzivaniu veci. V odstupeni od zmluvy, ktoré zaslal Zalovanej uviedol, Ze
ak neddjde k odstraneniu tejto vady t.j. vymazu zalozného prava z Notarskeho centralneho registra
zaloznych prav do 10.3.2012, uplynutim tejto doby odstupuje Zalobca od kipnej zmluvy v plnom rozsahu.
V takomto pripade Zalobca vyzval Zalovanu na vrateniu kipnej ceny vo vyske 12.500 eur a to v termine
do 15.3.2012. Zalovana kupnu cenu nevrétila a na odstupenie od zmluvy nijako nereagovala.

Neskdr podanim zo dfia 5.12.2012, Zalobca navrhoval pripustit rozSirenie Zaloby o sumu 203,36 eur z
titulu nahrady Skody, ktora mu podla jeho tvrdenia vznikla v suvislosti s vratenim motorového vozidla od
dalej osoby, ktorej toto vozidlo odpredal a tato tvori sumu spocivajicu v cestovnom Poprad - Bratislava
vo vyske 18 eur, pohonné latky na spiato&nu cestu Bratislava - Poprad, v sume 78,03 eur, zaplatenie 10
driovej dialniénej znamky v sume 10 eur, zaplatenie spravneho poplatku za odpis motorového vozidla
vV sume 66 eur a zaplatenie zakonnej poistky do Komunalnej poistovni a.s. v sume 31,33 eur.

Dal$im podanim zo dia 22.2.213 poziadal o roz$irenie Zaloby o sumu 151,97 eur z titulu nahrady kody,
ktora mu mala vzniknut v suvislosti s kipou autobatérie v hodnote 83,99 eur, vykonanim STK prehliadky
a emisnej prehliadky v hodnote 47,20 eur, v suvislosti s nakupom zékladného vybavenia v hodnote 20.78
eur.

Z dbvodu vySSie uvedeného navrhol pripustit zmenu navrhu tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 12.855,33 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.3.2012 zo sumy 12.500 eur
az do zaplatenia a s 5,75 % Urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 151,97 eur od 22.2.2013 do zaplatenia.

Okresny sud uznesenim &.k. 7C/92/2012 zo dfia 6.9.2013 pripustil zmenu navrhu.

Zalobca si teda uplatfiuje sumu 12.855,33 eur pozostavajlcu :
- zo sumy 12.500 eur z dévodu vratenia kupnej ceny v désledku odstupenia od kipnej zmluvy,
- zo sumy 203,36 eur + 151,67 eur teda spolu 355,33 eur z titulu nahrady Skody.

Zalovana sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 20.11.2012, ktoré bolo sudu doruéené
26.11.2012 oznaCenym ako odvolanie, v ktorom uviedla Ze Zalobcovi nevrati Ziadne finanéné prostriedky
pretoZe on nie je vlastnikom vozidla ani sa nenachadza v jeho drzbe. Uviedla , Ze predmetné vozidlo
odpredala Zalobcovi po zisteni skuto€nosti , Ze auto nie je blokované a je ho mozné predat’. Uviedla tiez
Ze uver, ktory jej bol poskytnuty CSOB leasing splaca a ostava jej uhradit este 9 splatok.

Na pojednavani konanom dfia 6.9.2013, na ktorom sa zuc&astnil pravny zastupca zalovanej , Zalobca
zotrval na podanom navrhu priom naviac uviedol, Zze dfia 14.10.2010 uzavrel so Zzalovanou, ktora
mala pred tym priezvisko |. zmluvu o kiipe motorového vozidla Mazda Cx-7 a nepredpokladal ani
nebol upovedomeny o tom, aby nim kupované vozidlo bolo predmetom zalohy v prospech CSOB leasing
KedZe nadobudol vlastnictvo k vozidlu, nevediac o tejto skuto€nosti, auto odpredal na zaklade zmluvy
zo dna 22.4.2011 panu Y. Q., ktory si vozidlo prevzal a zaplatil mu kipnu cenu. Ked pan Dvorsky zistil, Ze
vozidlo, Ze v prospech zalohy CSOB, pisomne od zmluvy odstupil podanim z 2.5.2012. Toto odstipenie
od zmluvy akceptoval, vratil panu Q. kipnu cenu, Q. mu odovzdal vozidlo, ktoré priviezol do Popradu.
Uviedol Ze okrem nutnych pohybov, vymeny batérie, STK, prichodu do Popradu vozidlo neuzival a je
postavené u jeho rodi€ov. Tvrdil, Ze vyzval Zalovanu na vratenie vozidla, pri€om poukazal na listinné
dokazy, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise OP Poprad, CVS:ORP XXX/OE-M.. Poukéazal na
mailovu komunikaciu nachadzajucu sa v spise, z ktorej obsahu je zrejmé, Ze Zalobkyha bola v ¢ase
upovedomena o odstupeni od kupnej zmluvy, pricom tvrdil, Ze Zalobkyha vedela o tom, Ze vozidlo je
predmetom zalohy. Tvrdil tieZ, Ze z dévodu, Ze neplatila leasing, CSOB ho niekolko krat vyzvala, Ze mu
odnime vozidlo, pretoZe toto je predmetom zalohy.

Zalovana na pojednavani konanom dila 13.11.2013 uviedla, Ze je pravdou, Zze 14.10.2010 odpredala
vozidlo Mazda CX-7 Zzalobcovi v tom ¢ase bolo jej priezvisko I.. Uviedla, Ze je pravdou, Ze vozidlo bolo
odpredané na sumu 12.500 eur, potvrdila tu skuto€nost, ze v Case ked vozidlo predavala, vozidlo bolo
predmetnom zalohy CSOB od ktorého subjektu si zobrala spotrebitelsky Gver vo vyske cca 15.000 eur.
Potvrdila skuto€nost, Ze Zalobca nevedel , Ze vozidlo je predmetom zalohy, ale vedel, Ze bol na neho



brany daver. Tvrdila, Ze subjektivne sa neciti zodpovedna za vzniknutl situdciu, pretoZe v Case ked
vozidlo odpredavala bolo v jej vlastnictve a bolo jej povedané, Ze vozidlo mbze odpredat’. Vyslovila nazor,
Ze ni¢ nemeni na tom, Ze vozidlo bolo predmetom zéalohy, pretoze tuto zalohu v kone¢nom désledku
splatila, a ni¢ nebrani Zalobcovi aby ho mohol riadne uzivat, pretoZe na tomto vozidle uz nespocivaju
Ziadne vady, teda ani pravna vada o ktory opiera Zalobca svoj narok. Potvrdila tieZ ti skutoénost, Ze
pokial meskala so splacanim Uveru, neskér vietko splatila a za danej situacie mbéze bez akéhokolvek
problému zalobca vozidlo uzivat.

Pokial sa tyka pravne kvalifikacie veci prostrednictvom pravneho zastupcu trvala na tom, Ze zalobu nie
je mozné subsumovat pod ustanovenia § 623 Obc&ianskeho zadkonnika /dalej OZ/ pretoZe ustanovenie
§ 623 ods. | OZ hovori 0 vadach odstranitelnych a neodstranitelnych. Ide o vady technické, ktoré by
mali robit’ vozidlo uZivania alebo neuzivania schopné . Pokial by sa malo toto ustanovenie tykat' vad
spocivajucich v tom, Ze vozidlo je predmetom zalohy, tak nie je mozné ho podriadit pod ustanovenie §
623 ods. | OZ. Vozidlo bolo a je uZivania schopné, vozidlo nemalo a nema technické vady, bolo riadne
odpredané, v su€asnosti uz nie je predmetom zalohy. Odstupenie od zmluvy nemozno akceptovat,
pretoZe odstupenie od zmluvy netyka sa z dévodu, Ze vozidlo nie je uzivania schopné, povazuje preto
odstupenie od zmluvy neplatné a navrhoval v tomto smere Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, precitanim listinnych dékazov a to kupnej
zmluvy zo diha 14.10.2010 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, kupnej zmluvy zo dria 22.4.2011
uzavretej medzi Zzalobcom a Y. Q., precitanim Uradného vypisu z Notarskeho centralneho registra
z8loZznych prav zo dfia 27.8.2009, odstupenim od zmluvy vo vztahu k Zalobcovi zo strany Y. Q.
zo dna 2.5.2012 , odstupenim od zmluvy zo dia 24.2.2012 adresovaného Zalobcom Zalovanej,
listinnymi d6kazmi preukazujucimi narok na nahradu 8kody, pokladni¢nym dokladom firmy AUTODIELY
SLOVAKIA, s.r.o., pokladni¢ny doklad od firmy Auto-motoro PAS, Pokladni¢ny doklad od firmy AUTO
J&P, potvrdenia o ukoné&eni tverovej zmluvy od CSOB leasing, zo dfia 5.9.2013, pripojeného spisu OR
PZ - odbor kriminalnej policie Poprad, CVS :ORP XXX/OEK-M.-XXXX a zistil nasledujuci a pravny stav.

Podla § 588 OZ, =z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutd kipnu cenu.

Podla § 596 OZ ak vec ma vady o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho pri dojednavani
kupnej zmluvy na ne upozornit.

Podla § 597 ods. 2 OZ pravo odstupit od zmluvy méa kupujici aj vtedy ak ho predavajuci ubezpedil,
Ze vec ma urtité vlastnosti najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady a toto
ubezpedlenie sa ukaze nepravdivym.

Podla § 599 ods. 1 OZ vady musi kupujuci uplatnit’ u kupujuceho bez zbytoéného odkladu prava zo
zodpovednosti za vady sa m6ze kupujuci domahat na sude len ak vady vytkol najneskér do 24 mesiacov
od prevzatia veci.

Podfla § 600 OZ uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady nie je dotknuté pravo na nahradu Skody.

Podla § 623 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit a teda brani tomu , aby sa vec mohla
riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit.
Tie isté prava prisluchaju kupujucemu ak ide sice o odstranitefné vady, ak vSak kupujuci neméze pre
opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi poCet vad vec riadne uzivat.

V konani bolo preukazané, Zze Zalobca v postaveni kupujuceho a Zalovana v postaveni predavajuceho,
diia 14.10.2010 uzavreli kipnu zmluvu predmetom ktorej bol predaj motorového vozidla Mazda CX-7
EVC :M. J. za kupnu cenu 12.500,- eur.

Z obsahu tejto kupnej zmluvy nevyplyva, aby bolo predavajucim upozorneny na to, ze vozidlo je v Case
predaja predmetom zalohy v prospech zaloZzného veritefa CSOB leasing, a.s.



Z listinného dOkazu a to uradného vypisu z Notarskeho centralneho registra zéloirp'/ch prav je zrejmé,
Ze vozidlo bolo predmetom zalohy v prospech pohladavky zaloZzného veritefa CSOB leasing , a.s.
vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebnom Uvere zo dfia 27.8.2009.

Sud dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, aby Zalobca bol o tejto
skutoénosti vedel a v koneénom désledku netvrdila to ani Zalovana. Zalovana len uviedla, Ze Zalobcovi
povedala, Ze zobrala si Uver av8ak vyslovne uviedla, Ze neoboznamila ho s tym, Ze vec je predmetom
zalohy, pretoZe podla jej nazoru nepovazovala to za potrebné.

Z kupnej zmluvy zo dia 22.4.2011 uzavretej medzi Zalobcom ako predavajucim a Y. Q. ako kupujucim
vyplyva, Ze Zalobca predmetné motorové vozidlo odpredal Y. Q. pribliZne po 4 mesiacoch za 13.200 eur.

V désledku tejto skutocnosti novy nadobudatel vozidla Y.VQ., po tom ako zistil, Ze na uvedenom
motorovom vozidle viazne tarcha uverové zalozné pravo CSOB leasing, podanim zo dha 2.5.2012
adresovanym Zalobcovi odstupil od zmluvy.

Bolo preukazané, Ze v dosledku tohto odstupenia od zmluvy Zalobca vratil Q. kiipnu cenu a tento mu
vratil motorové vozidlo, pre ktoré si bol zalobca osobne v Bratislave.

KedZe bol Zalobca o tejto skutoCnosti informovany eSte pred odstupenim od zmluvy zo strany Q.,
podanim zo dia 24.2.2012 prostrednictvom pravneho zastupcu odstupil od kdpnej zmluvy v celom
rozsahu a vyzval Zalovanu na vratenie kipnej ceny vo vyske 12.500 eur.

Sud konS$tatuje, Ze boli splnené podmienky v zmysle ust. § 599 ods. 1 OZ spocivaju v tom Ze prava
zodpovednosti za vady si Zalobca uplatnil na sude tak, Ze ich vytkol a najneskér do 24 mesiacov od
prevzatia veci.

Je zrejmé, Ze k prevzatiu veci motorového vozidla na zaklade kupnej zmluvy doslo dria 14.10.2010 a
Zaloba bola podana 25.5.2012. Pokial sa tyka tej skuto€nosti, kedy sa Zalobkyria dozvedela o odstupeni
od zmluvy a odmietnutie pravnych vad toto je zrejmé, z toho, Ze odstipenie od zmluvy bolo odoslané pani
I., prevzala to za fiu mama ktora disponuje plnou mocou na preberanie pisomnosti. Zo dna 7.6.2012
z e-mailového podania je zrejmé, Ze Zalovana adresuje advokatovi podanie, kde vyslovne uvadza, Ze
obdrzala som odstupenie od zmluvy.

Sud dalej konstatuje, Ze k splateniu spotrebitelského Uveru , ktory bol podkladom pre zaloZenie
motorového vozidla v prospech poskytovatela tveru CSOB leasing, do$lo diia 2.9.2013, kedy aj doslo
k ukongeniu Gverovej zmluvy, tato skutoénost je zrejma z potvrdenia o ukon&eni Gverovej zmluvy CSOB
leasing, zo diha 5.9.2013.

Bolo teda preukdzané, a medzi ucastnikmi je v kone€nom désledku nesporné, Zze v Case predaja
motorového vozidla Zalovanou Zalobcovi bolo vozidlo predmetom zélohy v prospech CSOB leasing,
a.s. a bolo preukazané Ze o tejto skutoCnosti Zalobca nevedel. Spornou v tomto smere je vyrieSenie
po tom tej skutoCnosti, &i taka to skutoCnost, t.j. pravna vada spocivajuca v tom, Zze vozidlo bolo
predmetom zalohy je takou vadou , ktora branila Zalobcovi vozidlo riadne uzivat, teda &i je takou vadou
ako predpoklada ustanovenie § 623 ods. 1 OZ.

V zmysle § 596 ods. | OZ ak vec ma vady o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho pri
dojednavani kupnej zmluvy na ne upozornit.

V zmysle vykladu tohto zédkonného ustanovenia vadami treba rozumiet nedostatky predmetu kupy
fyzickej aj pravne povahy, teda vSetko, €o zniZuje moznost vyuzitia predmetu kupy a jeho upotrebenia.

Sud dospel k zaveru, ze za takuto vadu je potrebné povazovat aj tu skutonost, Ze Zalobca nadobudol
vlastnictvo k veci teda k motorovému vozidlu za situacie, Zze bolo predmetom zalohy v prospech
zalozného veritela CSOB leasing a nedéa sa za takejto situacie konstatovat, Ze vec mohol vyuzivat a
uzivat riadnym spésobom ako skutoény vlastnik, o je nakoniec zrejmé, z toho , Ze ked ho ako vlastnik
odpredal Q., tento od zmluvy odstupil prave pre tuto skuto¢nost.



Je tieZ potrebné konstatovat, Ze u Zalobcu bola znizend moznost vyuzivania nadobudnutého vlastnictva
aj tym, ze CSOB leasing, teda zalozny veritel ho upozorfioval na moznost odpredaja predmetu zalohy
z dévodu, Ze splatky spotrebitelského Gveru zo strany Zalovanej nie su riadne splacané.

Je pravdou, Ze v €ase rozhodovania uz Zalovana spotrebitelsky Uver uhradila, Ze zalozné pravo zaniklo
a to v mesiaci september 2013 av3ak k platnému odstupeniu od zmluvy dodlo najneskér v mesiaci jun
2012 a zaloba na sud bola podana na sud 7.5.2012.

Sud preto rozhodol tak, ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi sumu 12.500 eur z titulu vratenia
kupnej ceny.

Podla § 600 OZ uplatnenim prava zodpovednosti za vady nie je dotknuté pravo na nahradu Skody.

Uplatnenie prava zodpovednosti za vady nevylu€uje pravo na nahradu Skody ktora vznikla kupujucemu
v dosledku vady kupenej veci. Predpokladom vzniku prava na nahradu Skody je splnenie podmienok
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ.

Ak kupujuci uspesne uplatnil pravo na odstupenie od zmluvy, alebo pravo na vymenu veci, vracia
predavajucemu vec pouzitu alebo opotrebovanu, predavajuci nema pravo na nahradu vzniknutej
uzivanim a pouzivanim za dobu od prevzatia veci kupujucim.

V zmysle § 420 kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Aplikujuc vysSie citované zakonné ustanovenia na konkrétnu vec, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol
uspedny pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy a bolo nesporne preukazané, Ze v désledku
konania Zalovanej tym, Ze previedla na Zalobcu ako kupujuceho vec majucu neodstranitelnd vadu
spoOsobila mu Skodu spoéivajucu v tom, Ze Zalobca musel vynaloZit finanéné prostriedky v suvislosti
s prevzatim veci od péna Q. priom tuto Skodu aj vycislil, predloZil cestovny listok, pokladni¢ny
doklad, postovy penazny poukaz na zakonnu poistku doklad o zaplateni spravneho poplatku, a z tychto
je zrejmé, ze zaplatil sumu 203,36 eur.

Zalobca previedol motorové vozilo na tretiu osobu Y. Q., po zisteni skutognosti o pravnych vadach
vozidla, Y. Q. odstupil od zmluvy, Zalobca mu musel zaplatit kiipnu cenu a zaplatit prepis motorového
vozidla. Za tym u€elom dfia 5.5.2012 Zalobca vycestoval vlakom do Bratislavy, kde motorové vozidlo
prevzal a odhlasil z ODI Bratislava, nasledne z motorovym vozidlom priSiel do Popradu, kde ho prihlasil
na ODI Poprad a ako novy prevadzkovatel vozidla uzavrel povinné zmluvné poistenie z Komunalnou
poistoviiou a.s. V suvislosti so spatnym prepisom auta na Zalobcu vznikli Zalobcovi naklady spoc€ivajucu
v cestovhom Poprad- Bratislava v sume 18 eur, pohonné latky na spiatoénu cestu Bratislava- Poprad,
v sume 78,03 eur, 10 diiova dialni¢na znamka v sume 10 eur, spravny poplatok za prepis motorového
vozidla v sume 66 eur, zakonna poistka motorového vozidla v sume 31,33 eur, teda spolu 203,36 eur.
Zalobcovi vznikla aj dal$ia $koda spogéivajlca v tom, Ze po odstipeni od zmluvy Zalovana neprevzala
motoroveé vozidlo a suvislosti s prevadzkovanim vozidla musel vynalozit ndklady na kupu autobatérie
83,39 eur, vykonanie STK prehliadky a emisnej prehliadky vo firme Auto J&P s.r.o v hodnote 42,70 eur,
a s tym, suvisiacim nakupom nahradnych dielov vo firme Auto-moto Pas, vo vySke 20,78 eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 158197 eur. O vy3ke tejto sumy predloZil Zalobca listinné doklady a to pokladni¢né
doklady o ktorych sud nemal dévod pochybovat.

Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni troky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Pokial sa tyka uplatnenej sumy z titulu vratenia kupnej ceny vo vySke 12.500 eur na z&klade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze najneskér 7. juna 2012 sa zalobkyna dozvedela o tom, Ze Zalobca
od zmluvy odstupil , a teda vznikol mu arok na zaplateni sumy 12.500 eur, po&nuc diiom 7.juna az do
zaplatenia . Pokial sa tyka uroku z omeskania zo sumy 151,97 eur, ktora predstavuje uplatneny narok



na nahradu skody, sud dospel k zaveru, ze do omeskania sa dostala Zalovana po¢nuc dfiom 22.2.2013,
t.j. od €asu, kedy podali navrh na sud na rozSirenie Zalobného navrhu, o zaplatenie tejto sumy .

VysSku urokov sud ustanovil na zaklade ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni aj uroky z omes$kania,
vyska urokov z ome&kania je v zmysle nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. 0 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 145 O.s.p. u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dékazov.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySsie cit. pravnej Upravy podla zdsady uspechu vo veci.
Uspesnému navrhovatelovi sid priznal nahradu trov konania spolu v sume 2.619,75 eur, a to za
zaplatené sudne poplatky v tomto konani v uplatnenej sume 771,- eur (boli zaplatené sudne poplatky
v sume 783,- eur: za navrh na nariadenie predbezného opatrenia 33,- eur a za navrh vo veci samej
750,- eur) a za trovy pravneho zastupenia v sume 1.848,75 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané
za jednotlivé ukony pravnej sluzby vykonané do 30.6.2013 v zmysle § 10, § 14 a § 16 ods. 3 Vyhl. &.
655/2004 Z.z. 0o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni u€innom
do 30.6.2013 a za ukony pravnej sluzby vykonané od 1.7.2013 v zmysle § 10, § 13a a 16 ods. 3 cit.
vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby bola
uréena z jednotlivych tarifnych hodnét, t.j. Zalovaného naroku, ktory bol v priebehu konania na zaklade
navrhu navrhovatefa rozSirovany, avSak v zmysle § 10 ods. 1 cit. vyhladky zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 287,14 eur.

Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 1.848,75 eur za tieto Ukony pravnej
sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia 21.2.2012 po 287,14 eur + rezijny pausal 7,63 eur, ¢o je spolu
294,77 eur, 2. podanie navrhu na sud 17.5.2012 po 287,14 eur + rezijny pausal 7,63 eur, ¢o je spolu
294,77 eur, 3. rozSirenie navrhu z 5.12.2012 po 287,14 eur + rezijny pausal 7,63 eur, ¢o je spolu 294,77
eur, 4. rozSirenie navrhu z 22.2.2013 po 287,14 eur + rezijny pausal 7,81 eur, €o je spolu 294,95 eur, 5.
ucast’ na nemeritérnom pojednavani sudu dha 29.5.2013 po 71,78 eur (o je 1-ina zo sumy 287,14 eur)
+ rezijny pausal 7,81 eur, €o je spolu 79,59 eur, 6. u€ast na meritérnom pojednavani sudu dnha 6.9.2013
po 287,14 eur + rezijny pausal 7,81 eur, ¢o je spolu 294,95 eur a 7. u€ast’ na meritdrnom pojednavani
sudu dfia 13.11.2013 po 287,14 eur + reZijny pausal 7,81 eur, €o je spolu 294,95 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia za 5. Ukon - u¢ast na pojednavani sudu
dfia 29.5.2013 v nim uplatnenej sume 287,14 eur, t.j. ako za u€ast na meritérnom pojednavani sudu,
z dévodu, Ze uvedené pojednavanie bolo odro¢ené bez meritérneho prejednania veci, a preto za tento
Ukon v zmysle § 14 ods. 5, pism. b/ Vyhl. €. 655/2004 Z.z., v zneni u€innom do 30.6.2013, patri pravhemu
zastupcovi odmena len vo vy3ke 1-iny zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



