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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exekucnej veci opravneného Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, zast. spolo&nostou JUDTr.
Martin Timcsak, advokat, s.r.o., so sidlom Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, ICO: 44 430 043, proti
povinnej V. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, XXX XX B. R., o vymoZenie pohladavky opravneného vo
vy8ke 38,06 Eur s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Marianom Jurinom, Exekutorsky
arad so sidlom St. Moyzesa 50, 984 01 Luéenec, pod sp. zn. EX 306/2012-Ha, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 27Er/241/2012-50 zo diha 15. 11. 2012, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.

Uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 27Er/241/2012-50 zo diia 15. 11. 2012 zrusSuje
a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 27Er/241/2012-50 zo dfia 15. 11. 2012 zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Mariana Jurinu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Na odévodnenie uviedol, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok Arbitrazného sudu, so sidlom
v KoSicich. Zistil, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou vznikol na
z&klade Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 24. 02. 2009.

Okresny sud po preskumani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekucného titulu podfa ust. § 44 Exekuéného poriadku zistil, Ze opravneny, ako dodavatel a
povinna, ako spotrebitel uzavreli poistni zmluvu. Vzhladom na povahu predmetného pravneho vztahu,
postavenie zmluvnych strdn a okolnosti, ktoré sprevadzali uzatvorenie zmluvy, okresny sud posudil
uzavrett zmluvu medzi opravnenym a povinnou, ako spotrebitelskd zmluvu podla ustanoveni § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Preto okresny sud na pravny vztah vzniknuty medzi d€astnikmi povazoval
za potrebné okrem ustanoveni VSeobecnych poistnych podmienok aplikovat’ aj ustanovenia Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len
~omernica Rady 93/13/EHS"), Smernice Rady 87/102/EHS o aproximécii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov (dalej len ,Smernica Rady 87/102/EHS*), ktoré maju
kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazku bez ohlfadu na dohodu stran a bez ohladu na to, Ze
zmluva bola uzavreta podla Obchodného zakonnika, alebo Obgianskeho zakonnika.

Konstatoval, Zze rozhodcovsky sud opomenul aplikaciu prisluSnych eurdépskych a vnutrostatnych
pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela a neskumal neprijatefné zmluvné podmienky
uvedené v predmetnej spotrebitelskej zmluve. V tomto pripade dojednanie rozhodcovskej dolozky a
nasledné konanie pred rozhodcovskym sidom vo svojich désledkoch viedli k tomu, Ze spotrebitelovi bola
odopreta ochrana, ktoru mu poskytuju prislusné ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS a Smernice



Rady 87/102/EHS, ako aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach, ¢o je
zrejmé a preukazatelné vzhfadom na priznané plnenie a absolutne nereSpektovanie prislusnych
kogentnych eurépskych a vnatrostatnych noriem o ochrane spotrebitela. Uvedené désledky dojednania
rozhodcovskej dolozky su teda z hlfadiska predmetnych noriem neZiaduce, nepredpokladané a
zakazané. Podla nazoru okresného sudu z hfadiska vnutrostatneho prava je dojednanie rozhodcovskej
doloZky v posudzovanom pravnom vztahu k pravnym ukonom obchadzajucim zakon, ktory je
sankcionovany absolutnou neplatnostou.

Z uvedenych dbvodov a po zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti uzavierania zmluvy, povahy
uCastnikov zmluvy, predmetnej pravnej Upravy a judikatury Sudneho dvora, okresny sud dospel k
zaveru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou
podmienkou, ktora vo svojich uc¢inkoch a dbsledkoch viedla k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta
ochrana, ktoru mu poskytuju ustanovenia Smernice Rady 87/102/EHS, ako aj Ob¢ianskeho zakonnika,
spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami, najmad Obdianskeho
zdkonnika. Preto okresny sud Ziadost sudneho exekutora JUDr. Mariana Jurinu o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani
namietal, Ze okresny sid mu svojim postupom odrial moznost konat pred sudom a porusSil &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Zdbraznil, ze v zmysle ust. § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani*), sud prislusny na exekuciu zastavi
exekuéné konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ust. § 45 ods. 1 pism. b) a c)
Zakona o rozhodcovskom konani. Zakon neupravuje moznost zamietnut’ Ziadost’ o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie z dévodov, pre ktoré ju zamietol sud v napadnutom uzneseni. Namietal, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu je nepreskimatelné z dévodu, Ze neumozfiuje preverit spravnost
postupu okresného sudu metédou myslienkovej verifikacie, teda preskiumania sledu premis a logickych
zaverov, ktoré viedli okresny sud k nazoru o neplatnosti a neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky.

Opravneny dalej v odvolani uviedol, Ze rozhodcovsky sud vzal do Uvahy vSetky relevantné pravne
normy, ako aj pravne normy, ktorych u¢elom ma byt najma ochrana spotrebitela. Rozhodcovsky sud
mal za preukazané, Zze narok Zalobcu, teda opravneného, nevyplyva z neprijatelnej podmienky, pretoze
nie je zaloZzeny na dojednani, ktoré by mohlo spdsobit znaénu nerovnovahu v neprospech Zalovane;j
- povinnej. Zdéraznil, Ze rozhodcovska doloZzka bola dojednana individualne, €o zarovefi znamena, Ze
neslo o neprijatefnld podmienku. Povinna svojim podpisom na konci VSeobecnych poistnych podmienok
driia 24. 02. 2009 potvrdila, Zze si V3eobecné poistné podmienky precitala, vyslovila s nimi suhlas a
nasledne obdrzala jedno vyhotovenie. PovaZoval za dblezité zdéraznit, Ze nielen poistna zmluva bola
podpisana zo strany povinnej, ale osobitne aj V3eobecné poistné podmienky, rovnako aj Osobitné
zmluvné dojednania €. 02/2008 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX. Osobitné zmluvné dojednania
pritom povinna podpisat nemusela, a to bez toho, aby to malo vplyv na jej prava a povinnosti vyplyvajuce
z poistnej zmluvy, resp. zo VSeobecnych poistnych podmienok. Z textu dojednanej rozhodcovskej
dolozky vyplyva, Ze povinna mohla tuto podmienku individualne ovplyvnit' (aj vylucit) bez toho, aby
tym bol ovplyvneny zvy3ok poistného vztahu. Z uvedenych dévodov mal za preukazané, Ze predmetna
rozhodcovska doloZka je jednoznaéne dohodnutd ako individualna zmluvna podmienka a ako taka
vylu€uje, aby bola povazovana za neprijatefnd, a teda neplatnu podmienku.

Namietal, Ze okresny sud v predmetnej veci rozhodol na zéklade dokazovania, pricom mu neumoznil
vyjadrit’ sa k listinam, ktoré podla nazoru okresného sudu mali pre dany pripad podstatny vyznam
a nemal moznost produkovat' protidokazy. Pokial okresny sud vykonal dokazovanie bez jeho ucasti,
odral mu tym moznost konat pred sidom. Poukéazal na spdsob uzavretia zmluvy. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a vyhovel Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Nakoniec opravneny uviedol, Ze mu bolo doruéené Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
&.k. IV. US 344/2012-30 zo dfia 03. 07. 2012, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky prijal na dalsie
konanie staznost opravneného aj proti postupu a Uzneseniu Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo 228/2011 zo dia 25. 01. 2012. Vzhlfadom na to, Ze toto rozhodnutie ma vplyv aj na predmetné
exekuéné konanie, t.j. zhoduje sa v podstatnych skutkovych rysoch, v dotknutom relevantnom pravnom



stave a aj v podobnom postupe okresnych sudov, navrhol, aby odvolaci sud predmetné konanie podla
ust. § 109 ods. 2 O.s.p. prerusil do definitivneho rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v
obdobnom pripade vedenom pod sp. zn. IV. US 344/2012, alebo aby prijal iné vhodné opatrenie, ktoré
bude znamenat rozhodnutie o odvolani az po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 18. 09. 2013 opravneny sudu predlozil Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 499/2012-47 zo dia 10. 07. 2013, v ktorom Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval poruSenie prav opravneného v obdobnom exekuénom konani.

K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a podla
ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze dia 26. 03. 2012 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh opravneného
na vykonanie exekucie proti povinnej. Nasledne sudny exekutor poziadal okresny sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky rozsudok
Arbitrézneho sudu Kosice sp. zn. 2C/151/2010 zo dfia 21. 09. 2010. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany
na zéklade Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej medzi opravnenym a povinnou dna 24. 02. 2009.
Okresny sud napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

Odvolaci sud skor, ako rozhodol o odvolani opravneného, rozhodol o jeho navrhu na prerudenie konania
podla ust. § 109 ods. 2 O.s.p.

Opravneny Ziadal, aby sud prerusil predme;né exekuéné konanie postupom podla ust. § 109 ods. 2
O.s.p. prerusil do definitivneho rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky v obdobnom pripade
vedenom pod sp. zn. IV. US 344/2012.

Podla ust. § 109 os. 2 O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemoze konania zuc€astnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla ust. § 36 ods. 5 Exeku€ného poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonceni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exekuéného konania.

Citované ustanovenie Exekué&ného poriadku zakotvuje zasadu, Ze exeku€né konanie je mozné prerusit
iba vtedy, ak to stanovi osobitny zakon. Takymto osobitnym zakonom je napriklad zakon ¢&. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii.

Odvolaci sud poznamenava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v obdobnej exekucnej veci vydal
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 499/2012-47 zo diia 10. 07. 2013

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani nebol spineny
Ziadny predpoklad na prerusSenie konania podla vysSie citovanych ustanoveni O.s.p. a Exeku&ného
poriadku, preto odvolaci sud navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

Odvolaci sud dalej prejednal odvolanie opravneného proti uzneseniu okresného sudu, ktorym zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V XV. &asti V3eobecnych poistnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dna 24. 02. 2009, si zmluvné strany dohodli, Ze vsetky vzajomné spory
a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.



Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto &lankom, Statdtom
rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnicku
osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly
rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma
fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a
neodvolatelny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom VSeobecnych poistnych podmienok.

VSeobecné poistné podmienky boli povinnym vlastnoruéne podpisané dna 24. 02. 2009. Na poslednej
strane tychto V3eobecnych poistnych podmienok sa nachadzaju Osobitné zmluvné dojednania ¢&.
02/2008 k Poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX (dalejlen ,,Osobitné zmluvné dojednania®), v ktorych v bode
3. poistnik (poisteny) a poistovia vyjadrili obaja spolo¢ne a kazdy zarover svojim podpisom samostatne
svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, a to Ze sa namiesto sudneho
konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. ¢asti
tychto VSeobecnych poistnych podmienok. Toto ustanovenie chdpu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozku. V bode 4. Osobitnych zmluvnych dojednani si zmluvné strany dohodli, Ze poistnik, teda
povinny mbze v lehote 30 dni od podpisu poistnej zmluvy individualne pisomne odmietnut’ ustanovenia
Casti XV. VSeobecnych poistnych podmienok. Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve povinna
vlastnoruéne podpisala dfa 24. 02. 2009.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud uvadza, Ze exekuény sud je povinny v kazdom Stadiu vedenia exekucie, skumat
podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti exeku€ného titulu. Vychadzajuc z dikcie zakonnych
ustanoveni, a to tak Exeku€ného poriadku (§ 44 ods. 2), ako aj Zakona o rozhodcovskom konani (§
45 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2) je zrejmé, Ze sud je v kazdom $tadiu vedenia exekucie (obzvlast v stadiu
pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi) povinny désledne skumat, i su splnené formalne i
materialne predpoklady pre vedenie exekucie, predovietkym, i rozhodnutie, na podklade ktorého sa
opravneny domaha vymozenia svojho naroku, je spésobilym exekuénym titulom. Vzhladom na to, Ze
v tomto konani ma byt exeku&nym titulom rozhodcovsky rozsudok, okresny sud musel posudit, &i je
spbsobilym exekuénym titulom nielen podla ust. § 41 Exekuéného poriadku, ale aj podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, a to s ohfadom na ust. § 45 tohto zakona. Toto ustanovenie
zakotvuje osobitnu prieskumnu pravomoc sudu posudit, ¢i rozhodcovsky rozsudok predloZeny ako
exekuény titul nevykazuje niektort z vad podfa ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani. Vzhlfadom
na skuto¢nost, Ze Exekuény poriadok pojednava o skumani suladu exekuéného titulu so zdkonom
ako takym, t.j. €i uz so zdkonom hmotnopravneho charakteru, alebo so zdkonom procesnopravneho
charakteru, podla nazoru Ustavného sidu SR tak exeku&ny sud moze exekuény titul preskimavat
aj z hladiska prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nielen z procesného hladiska®“. Odvolaci sud
tiez poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/164/1996 z 27.
01. 2007 (publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997, R 56/1995, R 70/1998
a R 72/1998) a na novSie rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 11/22011, v oddévodneni ktorého Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozoberal aj otdzku zastavenia exekucie z dévodu nulitného pravneho aktu. S
ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je teda nepochybné, Ze v kompetencii exeku¢ného sudu je
skumanie tak formalnej, i materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Okresny sud sa od uvedeného
neodklonil, ked skumal, &i je exekucny titul materialne vykonatefny, t.j. &i ho vydal opravneny subjekt.
Odvolaci sud podporne odkazuje aj na eurépsku judikaturu, konkrétne rozhodnutie Sudneho dvora (ES)
vo veci Pohotovost C-76/10 zo dfia 16.11.2010, v ktorom Sudny dvor v suvislosti so skimanim nekalych
podmienok v spotrebitefskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia
povinnost aj bez navrhu posudit nekall povahu podmienky obsiahnutej v zmluve uzavretej dodavatela
so spotrebitefom. Je ulohou dotknutého vnutroStatneho sudu uréit, i sa ma podmienka spotrebitelskej
zmluvy povazovat za nekall v zmysle ¢lankov 3 a 4 Smernice 93/13 a v pripade kladnej odpovede je
ulohou uvedeného sudu vyvodit' vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s



cielom ubezpetit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou. K namietke opravneného o
poruSeni ustavne garantovanych prav opravneného, ako U€astnika konania, prava na spravodlivy sudny
proces a na zachovavanie zasady rovnosti pred sudom odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud dospel k
pravnemu zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky na podklade listinnych dékazov, ktoré predloZil
opravneny, preto nie je mozné konStatovat poruSenie prava pristupu k vykonanému dokazovaniu
opravneného, ako ucastnika konania. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyslovené stanovisko je pine
konformné a v sulade s po¢etnou judikatirou Sudneho dvora ES (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00,
C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08, C- 76/10) dotykajucou sa problematiky spotrebitelského prava
a ochrany prav spotrebitela.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal preskimanim rozhodcovskej doloZky v sulade s kritériami, na ktorych je
zaloZeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zistil, Ze dohoda u€astnikov o rozhodcovskej doloZke
tvori samostatnu €ast listiny oznacené ako ,VSeobecné poistné podmienky*, ktoré povinna podpisovala
osobitne od rozhodcovskej doloZky dohodnutej v ramci Casti ,Osobitné zmluvné dojednania“. Z
jednotlivych bodov Osobitnych zmluvnych dojednani vyplyva, Ze dohoda o rozhodcovskej dolozke
bola dojednana oddelene od samotnej poistnej zmluvy a ucinnost ustanoveni o rozhodcovske;j
dolozZke obsiahnutych vo V8eobecnych poistnych podmienkach, bod XV. ,rozhodcovské konanie®, bola
naviazand na samostatné dojednanie rozhodcovskej dolozky v rdmci Osobitnych zmluvnych dojednani.
To, Ze boli zmluvné podmienky vopred pripravené opravnenym na tuto skutoénost nemaju vplyv.
Odvolaci sud totiz poukazuje na rozdiel medzi rozhodcovskou zmluvou podla § 3 a nasl. ZoRK a
rozhodcovskou doloZkou podfa § 5 ods. 2 ZoRK, ako su€astou inej zmluvy. Tym, Ze zmluvné strany
vyslovne prejavili vélu uzavriet rozhodcovsku zmluvu v zmysle ust. § 3 a § 4 ZoRK tak, Ze podpisali
Osobitné zmluvné dojednania, doSlo k individualnemu dojednaniu tejto zmluvnej podmienky, preto
neméze byt povazovana za neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na formu, obsah a ostatné
podmienky zmluvy, ako aj znenie ustanoveni zaradenych do Osobitnych zmluvnych dojednani, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze povinna ako spotrebitel kvalifikovanym sp6sobom prejavila volu podrobit
sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie rozhodcovskej dolozky samo o sebe nespbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ako to oznadil
okresny sud. Tento pravny zaver vSak nemozno pausalne aplikovat' na vSetky poistné zmluvy uzatvarané
opravnenym, ako poskytovatelom poistenia.

S ohladom na tieto skutoénosti, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla ust. § 221 ods.1 pism. f) a
h) O.s.p. zruSil a podla odseku 2 mu vec vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani musi okresny sud opéatovne posudit Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie a v pripade, Ze nezisti Ziadne iné dévody na postup podla ust. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, vyhovie Ziadosti sudneho exekutora.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



