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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 13. novembra 2013 v
Ziline, o odvolani obzalovaného C. I. W. proti rozsudku Okresného studu Cadca, &.k. 2T/2/2013-69 zo
dna 28.5.2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. |. W. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany C. |. W. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 27.5.2012 okolo 15.35 hod. viedol osobné motorové vozidlo Peugeot, ev.¢. PU-920 BF po ceste E 75
v obci J., okres M., v smere od Ceskej republiky, kde bol za Zelezni¢nym priecestim zastaveny hliadkou
Zelezniénej policie a bolo zistené, Ze vozidlo viedol i napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku OR-
PZ v Bratislave 1V, ODI Bratislava pod €.p. OPR-P-1145/1V-DI-BCP-2011 z 24.1.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 17.2.2012, mu bol ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 8 mesiacov,
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia
slobody vo vymere 2 mesiace. Vykon tohto trestu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skaSobnu dobu na 1 rok. Si¢asne mu ulozil podla § 61 ods. 1, 2 Tr.
zak. trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Odvolanie odévodnil pisomne prostrednictvom
svojho obhajcu v podstate tym, Ze je ob&an Polskej republiky, na uzemi Slovenskej republiky mal
dlhodoby trvaly pobyt v dobe od 11.12.2006 na dobu 5 rokov, teda do 11.12.2011, pri€om bol v tom
Case prihlaseny na trvaly pobyt na adrese T.-C., U. XX. Nasledne sa na uzemi Slovenskej republiky
nezdrziaval az do dfia 12.11.2012, od ktorého dfia ma znovu na obdobie 10 rokov, teda do 11.11.2022
prihlaseny trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, znovu na adrese T.-C., U. XX. UZ z oficidlnych
Udajov teda vyplyva, Ze pokial v minulosti sa mal dopustit dopravného priestupku, tak dna 24.1.2012,
kedy malo byt vydané rozhodnutie o tomto priestupku, a ani diia 17.2.2012, kedy malo nadobudnut
pravoplatnost, nemal na izemi Slovenskej republiky Ziadny pobyt, zdrziaval sa v Pol'skej republike, preto
pokial sa uvadza, Zze mu malo byt doru¢ované rozhodnutie OR PZ v Bratislave IV z 24.1.2012, tak on
sa zdkonnym spdsobom o takomto rozhodnuti nemohol dozvediet, nemohlo byt zakonnym spésobom
takéto rozhodnutie spravoplatnené, nakofko ho nemohol prevziat na uzemi Slovenskej republiky, kedZe
v obdobi od 11.12.2011 do 12.11.2012 nemal na Uuzemi Slovenskej republiky Ziaden trvaly pobyt a ani
Ziadnu adresu na doru€ovanie oficialnych pisomnosti. Je pravdou, Ze na uzemi Slovenskej republiky ma



vydané Zivnostenské opravnenie, a to na adrese T., U. XX a toto ma vydané nepretrzite od 19.1.2009
doposial, ale jedna sa o formalny udaj a v dobe od 11.12.2011, kedy mu skon¢il pobyt na uzemi SR, do
12.11.2012 na uvedenej adrese nemal trvaly pobyt na tzemi SR. Nemohol teda v tomto obdobi preberat
Ziadnu postu.

Poukazal dalej na zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. s tym, Ze sa nemal ako dozvediet ako cudzi Statny obc&an, ze ma
mat ulozeny zakaz &innosti viest motorové vozidla. Konanie zodpovedného prislusnika policie, ktory
si neoveril, ze v dobe vydania uvedeného rozhodnutia nema trvaly pobyt na Slovensku, a aj napriek
tomu mu zasielal takéto rozhodnutie na adresu, kde uz nemal pobyt, tak takéto konanie je poruSenim
aj Dohovoru o ochrane prav a slobdd ob¢anov, nakolko pisomnosti maju byt doru€ované tak, aby sa
dotknuta osoba o doru€ovani mohla aj skutoéne dozvediet. KedZze u uvedeného skutku sa vyzaduje
umyselné konanie, ¢o preukazané nebolo, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil podla
§ 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci
sud sam rozhodol v zmysle ustanovenia § 285 pism. b) Tr. por. oslobodenim spod obZzaloby, nakolko s
poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. v danej veci zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
obZalovaného prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako neddévodné a obZalovany
ziadal pripadne zmiernit' trest. Obhajca obzalovaného zotrval na pisomnych dévodoch podaného
odvolania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie
dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. por., priom zistil, Ze odvolanie obzalovaného Dariusza Andrzeja Ziebu
nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfa v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma zasady zakonného procesu podla § 2 ods. 7, prava na obhajobu podla § 2 ods. 9, volného
hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12, rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla § 2 ods. 14 Tr.
por. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po spravnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré trestny proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustélil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, ktory zodpoveda vdetkym
vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu
retaz ako priamych, tak aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany
spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupria.

Pravna kvalifikacia pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. aj podra nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uUvaham sudu prvého stupfia, ako aj
vietkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla tohto uvedeného
zakonného ustanovenia.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud podrobne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odovodnenie rozsudku teda ucinil sud prvého stupna v
sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokove;j
Casti rozsudku, ktoré sa tykaju vyroku o vine, a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého



rozsudku si odvolaci sud v celom rozsahu osvojuje a v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupna odkazuije.

K vyroku o vine méze krajsky sud len struéne uviest, Ze je nesporné, zZe obzalovanému bol uloZzeny
rozhodnutim OR PZ Bratislava 1V, ODI Bratislava ¢. ORP-P-1145/IV-DI-BCP-2011 z 21.4.2012 trest
zdkazu cCinnosti, ktory plynul od 17.2.2012. Ako vyplyva z pripojeného spisového materialu OR PZ
Bratislava IV, obzalovany sa dopustil priestupku, ked' dria 19.11.2011 v €ase 0 12.25 hod. viedol motorové
vozidlo zn. Volkswagen Caddy, ev.€. BA-6960Z a prekrocil v obci najvyssiu povolenu rychlost jazdy o
61 km/hod., kedy mu bola pomocou cestného radarového rychlomeru namerana rychlost 111 km/ hod.
Po zastaveni a kontrolovani hliadkou PZ pri kontrole nepredlozil platny doklad predpisany zakonom, a
to vodi¢sky preukaz. Za to mu bola ulozena pokuta vo vyske 350,- Eur a zakaz Cinnosti viest motorové
vozidlo na dobu 8 mesiacov, ktory zaCina plynut diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, teda
drfiom 17.2.2012 a plynul do 17.10.2012. Zo spisového materialu OR PZ vyplyva, ze obzalovanému
bolo doruc¢ované rozhodnutie o priestupku, pri€om bolo aplikované tzv. nahradné dorucenie, kedze
obzalovany si zasielku, ktora bola ulozena na poste, v odbernej lehote nevyzdvihol.

Je nesporné, Ze obrana obZalovaného je zaloZena predovdetkym na tej skutoCnosti, Ze na uzemi
Slovenskej republiky bol registrovany ako ob&an eurépskeho hospodarskeho priestoru od 11.12.2006
do 11.12.2011 a od 12.11.2012 na neobmedzeny &as s povolenim na pobyt, plathym do 11.11.2022. K
pobytu je prihlaseny na adrese T., U. XX. Obrana obzalovaného spociva teda predovSetkym v tom, Zze v
obdobiod 11.12.2011 do 12.11.2012 nemal oficialne na zemi Slovenskej republiky povoleny pobyt. Tato
skutoénost' vSak obZalovaného podla nazoru krajského sudu nezbavuje zodpovednosti za spachany
priestupok a nasledne nezbavuje ho zavinenia, Ze viedol motorové vozidlo v treste zédkazu Cinnosti, ktory
mu bol uloZeny.

Z priestupkového spisu jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze spachal dopravny
priestupok, kedy prekrocil rychlost v obci 0 61 km/hod. a jazdil bez prislusnych dokladov. Mohol teda
dévodne oCakavat a predvidat, Ze takyto priestupok bude nejakym spésobom postihnuty. Nemozno
ospravedlfiovat’ jeho konanie a tiez nemozno jeho povinnosti prenasat na iné osoby, pokial obZalovany
uvadzal, Ze bolo povinnostou prislusnika policie, aby ho riadne zohnal a dorucil mu rozhodnutie o
priestupku. ObZalovany v Case, ked sa dopustil priestupku, uvadzal svoju adresu T.-C., U. & XX
Z uvedenej adresy bol predvolany aj na prejednanie priestupku, na ktoré sa nedostavil, rovnako sa
zasielka dorucila tzv. fikciou doru€enia a nasledne mu na tato adresu bolo doru€ované aj rozhodnutie
o priestupku. KedZe organom policie nebola oznamena skutoCnost, Ze by sa na uvedenej adrese
obZalovany nezdrZiaval, nemohla vzniknut pochybnost o nemozZnosti doru€enia zasielky. Skuto&nost,
Ze oficialne obZalovany nemal povoleny pobyt na uzemi Slovenskej republiky v obdobi od 11.12.2011
do 12.11.2012, nema vplyv na to, Ze sa na adrese T., U. & XX mohol zdrziavat. Sam obZalovany na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze v &ase spachania skutku chodieval na U., ¢i nema nejaku postu a
vyjadril sa tieZ, Ze chodieva na U. hlavne kvoli poSte a takto musi chodit’ stéle, & tam nema nejaku postu.
Naviac, na tejto adrese ma nahlaseny trvaly pobyt aj v su€asnosti a aj v predchadzajucom obdobi mal
v Slovenskej republike vydané Zivnostenské opravnenie.

Z uvedeného dévodu aj krajsky sud vyhodnotil obranu obzalovaného ako ucelovud, v snahe vyhnat
sa trestnopravnej zodpovednosti. Obzalovany sa sam svojim konanim pripravil 0 moznost branit sa
zakonnym spdsobom v konani ohladne priestupku, ked sa svojim lahkovaznym pristupom pripravil o
moznost, aby mu bolo doru¢ené rozhodnutie do vlastnych rik. Za tymto Ucelom jestvuje nahradné
dorucenie, kde plati tzv. fikcia doru€enia a v pripade, Ze si adresat nepreberie zasielku, plati, ze tato
bola doru¢ena dnom ulozenia a to bez ohladu na to, i sa adresat o ulozeni zasielky dozvedel. Aj
okresny sud spravne konstatoval, ze boli splnené zakonné podmienky na ulozenie pisomnosti na poste
a nebola zistena vada pri doru¢ovani rozhodnutia v priestupkovom konani. Naviac, obzalovany sa ani
nijakym spdésobom v tomto konani nebranil proti rozhodnutiu o priestupku, pokial bol nazoru, ze doslo k
poruseniu jeho prav. Obzalovany teda minimalne musel vediet, Ze je proti nemu vedené nejaké konanie
v suvislosti s uz spominanym priestupkom a napriek tomu sa sam spoliehal na to, Ze toto konanie este
nebolo ukonéené. Toto vSak nemdze byt na ujmu organom opravnenym prejednavat priestupky, ale len
na ujmu obzalovaného.



Po ustaleni uvedenych skuto&nosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze namietky, ktoré obZalovany
vzniesol vo svojom odvolani, tvoria uZ podstatu jeho obhajobnych namietok, ktoré boli nim uvadzané
aj v konani pred sudom a s ktorymi sa vysporiadal uz aj prvostupniovy sud. Tieto namietky nie su v
Ziadnom pripade relevantné a mozno ich vyhodnotit ako u€elovu obranu obZalovaného v snahe vyhnut
sa trestnopravnej zodpovednosti.

Pokial ide o odvolacie namietky spocivajuce v nedostatku zavinenia, tak je potrebné dat obzalovanému
za pravdu, Ze precin marenia Uradného rozhodnutia si vyZzaduje umyselné zavinenie. V danom pripade
sa vSak jedna minimalne o nepriamy umysel, ked pachatel nechce spésobom uvedenym v Trestnom
z&kone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom, su€asne je v8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto
poruSenie alebo ohrozenie nastane. ObZalovany mohol predpokladat, Ze za predchadzajuci priestupok
mu moze byt uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, preto musel byt uzrozumeny
s tym, Ze v pripade, Ze mu tento trest bude uloZeny a porusi ho, nastane nasledok predpokladany
zakonom.

Krajsky sud dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze konanie obzalovaného, ktory viedol motorové vozidlo
napriek tomu, Ze mu bol uloZeny trest zakazu &innosti, napifia véetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., a preto jeho
rozhodnutie o vine je spravne a zakonné. Odvolaci sud nema voc&i tomuto vyroku ziadne vyhrady.

Pokial ide o vyrok o treste, aj tento povazuje krajsky sud za spravny a zakonny. Okresny sud ulozil
obZalovanému mierny trest odfatia slobody s primeranou skudobnou dobou pri spravnom zisteni pomeru
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Rovnako spravne a zdkonné je aj uloZenie trestu zakazu
¢innosti, ked bol tento uloZeny na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Na tomto zavere
nedokaze ni¢ zmenit ani tvrdenie obZalovaného na verejnom zasadnuti o negativnhom vplyve trestu
zdkazu Cinnosti na jeho Zivot. Krajsky sud si je vedomy, Ze trest zakazu &innosti brani obZalovanému
viest’ motorové vozidlo, o mbéze mat vplyv aj na jeho pracu, avSak pri tomto druhu trestu mozno tento
vplyv eliminovat vymerou trestu zakazu &innosti, o sa v danom pripade aj uskutoénilo a okresny sud
uloZil obZalovanému trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Je v8ak potrebné
uviest, Ze obZalovanému je nutné uloZit tento trest, kedZe nereSpektoval predchadzajuci trest zakazu
¢innosti, avSak jeho skuto€nu vymeru méze ovplyvnit prave jeho spravanie sa v dalSom Zivote, a to
v suvislosti s moZznostou podmieneéného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu &innosti. Takéto
uvahy su vSak v tomto Stadiu konania pred€asné. Krajsky sud vyhodnotil rozhodnutie okresného sudu
za spravne a zakonné.

Na zaklade vy3SSie uvedenych skutoCnosti, ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZzalovaného nie je v ziadnom smere dévodné, toto odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



