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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozef Ryanta a JUDr. Petra Chovanku, v trestnej veci obzalovaného C. U., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na verejnom zasadnuti
konanom dria 13. novembra 2013 odvolanie obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu v Brezne
zo dna 15.08.2013, sp.zn. 3T 68/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. U. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Brezne zo dria 15.08.2013 sp.zn. 3T 68/2013 bol obZalovany C. U.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 22.03.2013 v Brezne pri benzinovej pumpe Slovnaft viedol osobné motorové vozidlo zn. Suzuki
Swift, ev.€. D. M. pod vplyvom alkoholu (0,49 mg/l alkoholu v dychu).

Za to mu bol uloZzeny podfa § 289 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere Styri
mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani jedného roka. Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. mu bol
uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere dvoch rokov a Siestich mesiacov.
Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany, a to do vyroku o uloZeni ochranného
lieCenia, ktoré blizSie pisomne neodévodnil.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti, uvedenych v ust. § 316 Tr. por. a kedZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost vyroku rozsudku, tykajuceho sa vyroku o uloZeni ochranného
lie€enia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Uvodom treba poznamenat, Ze ak obZalovany na hlavnom pojednévani urobi vyhlasenie podia §
257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijme (ako
v tomto pripade) s dbésledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému nie je
staznost pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.), obZalovany nasledne nemdze pravne ucinne odvolanim
napadnut’ vyrok o vine rozsudku, ktorym bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupia.
Odvolaci sud v takom pripade, ak obZalovany odvolanie poda, nemdze v zmysle § 317 ods. 1 veta
prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda neméze podrobit reviznej povinnosti
prvostupriovym sudom zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.



Okrem toho z ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok
mdbze odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku
o vine v rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku, uvedeného v obzalobe.

Odvolaci sud riadiac sa vysSie uvedenymi ustanoveniami sa potom zaoberal len dévodmi odvolania
obzalovaného, ktoré sa tykali uloZzenia ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

Podla § 73 ods. 1 Tr. z&k., sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. c¢) alebo, ak pachatel &inu inak trestného, nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpedeny.

Podla ods. 2 predmetného ustanovenia, sud tak mézZe urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in:

a) v stave zmenS8enej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) nasilnej povahy vo i blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

c¢) pod vplyvom navykove;j latky, alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Z vySSie uvedeného rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obZalovany C. U. sa mal protipravneho
konania dopustit v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktort si privodil vplyvom navykovej latky, teda
¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.

V danej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalca K.. K. U., znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze u probanta zistil prejavy zavislosti od alkoholu, teda alkoholizmu ako chorobného
stavu, priCom podla starSich klasifikacii ide o druhé az tretie vyvojové Stadium ochorenia. Navrhol preto
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, lebo ambulantna lie¢ba by nemala
Ziadnu nadej na uspech. Dalej dodal, Ze v dobe uvedeného skutku sa u probanta jednalo o jednoduchu
opilost lahkého stupria, pricom bol si pritom vedomy pozitia alkoholu, jeho vplyvu na svoje konanie a
ma i dostatocné vedomosti o nebezpecfnosti takéhoto spravania. V neposlednom rade ma s pozivanim
alkoholu aj bohaté predchadzajuce skusenosti. Okrem toho bolo u neho zistené aj to, Ze bagatelizuje
svoj problém, pri¢om u neho sa jedna o stereotyp pitia s jeho pretrvavanim napriek zrejmym negativnym
ddsledkom. Jedna sa u neho o syndrom zavislosti, teda o chorobny stav alkoholizmu v druhom az tretom
vyvojom Stadiu. Zaverom znalec konStatoval, Ze vzhladom na pristup probanta k uvedenej problematike
nema ambulantna forma lie€enia Ziadnu nadej na uspech.

Obzalovany na hlavnom pojednavani prehlasil, Ze svoje konanie nelutuje a dodal, Ze zakaz Cinnosti
a pokuta 600,- Eur na mieste je dostatoény trest pre neho. Dalej poznamenal, Ze je pravdou, Ze pije
kazdy den a vypije tak dva poldeci tvrdého alkoholu denne. K tomu, &i méa problémy so zavislostou sa
vyjadrit nevedel.

Ustanovenie § 73 ods. 2 Tr. por. umoziiuje sudu fakultativne uloZit ochranné lieCenie osobam, ktoré
spachali trestny Cin v stave zmenSenej pricetnosti alebo spachali trestny €in nasilnej povahy vodi blizkej
alebo zverenej osobe a je dany predpoklad recidivy takéhoto konania alebo osobam, ktoré spachali
trestny €in pod vplyvom navykove;j latky alebo v suvislosti s jej uZivanim.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
psychiatria, ako aj postoj obZalovaného k protipravnemu konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného C. U., tykajuceho sa uloZzenia ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou
formou, dévodné nie je.

Na zaklade tychto skutoénosti odvolaci sud podla § 319 Tr. por. jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



