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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporkyni: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166
073, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/224/2012-55 zo dna 27. augusta 2013 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie a postupil vec Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,MS SR*). Vychadzal z uvahy, Zze v sudenej veci je dana tzv. delena
pravomoc (§ 8 O.s.p.), nakolko ¢asovo naslednej pravomoci stidu rozhodovat spor (§ 7 ods. 1 O.s.p.)
obligatérne predchadza pravomoc iného organu a to na predbezné prerokovanie uplatneného naroku
na nahradu skody. V pripade nesplnenia predmetnej zakonnej podmienky (predbezného prerokovania)
nie je zalozena pravomoc sudu vec prejednat a rozhodnut.

V tejto spojitosti prvostupriovy sud konStatoval, Ze navrhovatel predlozil len sprievodny list opatreny
prezen¢nou peciatkou MS SR, z ktorého vyplynulo, Zze kazda jednotlivd Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pozostava zo 6 stran a jej prilohou je plnomocenstvo. Su¢astou
sprievodného listu bol zoznam Ziadosti o predbezné prerokovanie, ktory pozostaval zo 197 stran. V
jednotlivych spisoch, na ktoré navrhovatel vo svojich podaniach odkazuje sa Ziadost o predbezné
prerokovanie uplatfiovaného naroku nenachadza.

Nakolko navrhovatel nedolozZil képiu podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody, sud nemohol preskumat, €i sa predmetnou Zalobou navrhovatel domaha totoZného naroku,
aky uplatnil vo¢i MS SR, a to po stranke argumentacie, dévodov, skutkového stavu a uplatiiovanej
vy8Ky. Z rovnakého dévodu nemohol nasledne ustalit, €i sudu vznikla prdvomoc na prejednanie sporu.
Poukazal na skuto€nost, Ze v sporovom konani dékazné bremeno zatazZuje prioritne navrhovatela a to aj
v smere preukazania predbeZného prerokovania naroku a nadvazne preukazania zakladnej procesnej
podmienky konania - pravomoci sudu. Zaroven tuto povinnost' nie je mozné prenasat na odporcu.

Z opisanych skutoCnosti okresny sud vyvodil neunesenie dékazného bremena navrhovateflom a
nadvazne z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienok konania (nedostatku pravomoci) konanie
zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p.) a vec postupil organu prislusnému na predbezné prerokovanie naroku -
MS SR.



O trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal nahradu trov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel a domahal sa zruSenia uznesenia a vratenia veci
na dalSie konanie. Napadal zaver sudu o nepreukazani predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody. Predmetni podmienku konania povazoval za splnenu predlozenim zoznamu jednotlivych
Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR potvrdilo. Zopakoval, ze odporca nikdy nenamietal
okolnost, Ze by navrhovatel v tejto konkrétnej veci nepodal ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Vytykal sudu, ze napriek viacnasobnému oznaceniu dokazu, ktory v konani ziadal
vykonat, a to oboznamenie sa s prislusSnym spisom Ministerstva spravodlivosti, tento dékaz nevykonal
a jeho procesny navrh odignoroval bez kvalifikovaného odévodnenia. Uzavrel, ze hoci jeden dbkaz
predlozil a druhy oznadil, sud k svojmu zaveru nedospel s urcitostou, ale len na zaklade pochybnosti.

Zaroven odvolatel s poukazanim na koncepciu nezavislosti a objektivnej nestrannosti sudcu
argumentuje, Ze v predmetnom konani rozhodoval vyluéeny sudca. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol
v navrhovatelom oznacenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach
navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno konajiceho sudcu povazovat za nestranného.
Rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych
sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikatirou Ustavného sidu SR,
Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud.

Ako dbévodu zruSenia napadnutého rozhodnutia sa navrhovatel dovolava aj procesnych pochybeni sudu
spocivajucich v okolnosti, Ze kone¢né meritérne rozhodnutie neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Ze ,sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.“ Takyto postup sudu, ktory predbehol vydanim meritérneho
rozhodnutia uc€inky pravoplatného rozhodnutia o prerudeni konania z dévodu rozhodovania otazky
nestrannosti sudcu, podfa odvolatela zakladd poruSenie jeho prava na sudnu ochranu a mari jeho
moznost konat pred sidom. Sud ignoroval ziadost navrhovatela o zruSenie nariadeného pojednavania
z doblezitého dévodu, v dosledku ¢oho sa navrhovatel nemal mozZnost' vyjadrit k tvrdeniam odporcu,
z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia,
sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni, preto doslo k ,degradacii zasady
kontradiktornosti®.

Vo ,vazbe“ na rozhodnutie o trovach konania poukazal na uc€elnost pouzitia motorového vozidla s
enormnou spotrebou pohonnych latok.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podali G&astnici
(§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Odvolaci sud sa nezaoberal (podstatnou) d¢astou odvolacej argumentacie navrhovatela
nekoreSpondujucou obsahu napadnutého rozhodnutia. V tejto spojitosti zdoraznuje svoju viazanost
odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). a tomu korelujucu zodpovednost navrhovatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania. Zaroven nie je mozné zaoberat sa prieskumom procesnych situacii
namietanych odvolatefom, ku ktorym v konani pred sudom prvého stupria nedoslo. V tomto kontexte
su vSetky odvolacie tvrdenia o poruseni prava na kontradiktérne konanie sudom, resp. odhati moznosti
konat’ pred sudom v dosledku ignoracie ziadosti o odroCenia nariadenia pojednavania, zamietnutia
navrhu na preruSenie konania, vydania meritérneho rozhodnutia vydaného v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela, odnatia moznosti reagovat na prednesy, tvrdenia protistrany, navrhovat dékazy
a Ucelnosti ,priznanych® trov konania bezpredmetné.



Nenalezitou je aj namietka o rozhodovani veci vylu€enym sudcom. Subjektivny pocit navrhovatela nie
je v tomto smere urcujuci, odhliadnuc od okolnosti, Ze v sudenej veci Ziadne rozhodnutie krajského
sudu o namietke zaujatosti (ako to uvadza odvolatel) voci zakonnej sudkyni neexistuje, podstatnymi
skuto€nostami oddvodriujucimi irelevanciu tvrdenia odvolatela o konani ,vylu€eného sudcu“ su jednak
explicitné (€. I. 14 spisu) vylu€enie podania namietky zaujatosti samotnym navrhovatefom a zaroven
vyjadrenie zakonnej sudkyne (&. I. 16 spisu), ktora sa vo veci necitila byt zaujata. Nadvazne v tomto
Stadiu nie je dany pravny dévod na posudzovanie nezaujatosti konajuceho sudcu nadriadenym sidom.

Nakolko odvolatel v danej suvislosti poukazuje na niektoré rozhodnutia Krajskych sudov v Trnave,
Nitre a PreSove o vyluceni vSetkych sudcov konajuceho/okresného sudu, je potrebné upriamit’ jeho
pozornost jednak na skuto¢nost, Ze tieto rozhodnutia nie su v predmetnej veci zavazné (§ 135, § 226
O.s.p.), ako aj na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Banskej Bystrici, Trencine, KoSiciach, Bratislave,
ktoré zhodne nevideli dévod pre vylu€enie sudcu v okolnosti, Ze predmetom konania je nespravny
uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu a predovsetkym na aktualnu aplikaénd prax
NajvysSieho sudu SR, ktora sa pri zohladneni tak subjektivneho ako aj objektivneho hladiska (teéria
zdania) v prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnosti ako aj pozZiadavke na sudcu v kazdej veci
zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku odstupu, pri€om samotna skuto€nost,
Ze predmetom konania je udajny nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonaval svoju
funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylu€enie. Osobitost vztahu sudcu k Statu
umoznuje sudcovi konat' a rozhodovat nezavisle a nezaujato vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach
tykajucich sa Statu, s ktorym tento vztah po dobu vykonu sudcovskej funkcie ma, ako aj vo veciach
tykajucich sa sudu, na ktorom aktualne vykonava svoju funkciu (pozri uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1Nc 54/2012, resp. 1Nc 16/2012).

Zaroven plati, ze procesny postoj U¢astnika konania zasadne neméze bez dalSieho implikovat povinnost
vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy a procesné Ukony a rozhodovat podla nich (rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 329/2004). Sugastou prava na spravodlivé sudne konanie totiz nie
je zavazok sudu rozhodovat v sulade so skutkovymi a pravnymi nazormi u€astnika konania.

Vo vztahu k samotnému vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vychodiskovo
uvadza, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom okresného sudu o existencii delenej pravomoci v sudenej veci
(pozri tiez BureS$/Drapal/Krémar a kolektiv, Ob&ansky soudni fad, C.H.Beck, 2006, s. 23). Legitimaciou
na autoritativnhe rozhodnutie o naroku na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom
disponuje vylu¢ne vSeobecny sud. Institut predbezného prerokovania (ako to naznacuje uz jeho nazov)
znamena v podstate len moznost zodpovednostného subjektu uznat narok voéi nemu uplatfiovany.
Takuto moznost ma ktorykolfvek subjekt ob&iansko-pravnych vztahov, s tym rozdielom, Ze v danom
pripade doslo k institucionalizacii tejto moznosti zakonnou formou. Uvedenému nasvedcuje aj Uprava §
16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, v zmysle ktorého, ak poSkodeny na vyzvu prisludného organu neodstrani
nedostatky Ziadosti o predbezné prerokovanie, prislusny organ na takuto Ziadost' neprihliada, nijako
sa to vSak nedotyka prava poSkodeného doméahat’ sa, za splnenia ostatnych podmienok, uspokojenia
naroku alebo jeho €asti na sude.

Nadvéazne nie je mozné hovorit ani o neodstranitelnej povahe takejto podmienky konania - predbezného
prerokovania (pozri tiez R 3/1980). Procesno-pravny ramec dovoluje niekolko alternativ postupu sudu -
vyzva na odstranenie vady, preruSenie konania do uplynutia zakonnej lehoty na predbezné prerokovanie,
prerusenie konania spolu s postipenim veci organu prisluSnému na predbezné prerokovanie.

V uvedenych intenciach napokon okresny sud aj vyzval navrhovatela na preukézanie podania Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku. Ako uz krajsky sud v inej/obdobnej veci navrhovatela konstatoval,
zaver sudu o nedostatku podmienky konania nemdzZe byt postaveny len v rovine dohadov. Je
nevyhnutné predloZit konzistentnu argumentaciu na vysvetlenie pre€o sud nevyhovel dékaznému
navrhu navrhovatela na preukazanie predbezného prerokovania. Preto odvolaci sud (aj) s ohfadom
na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 102/2013, resp. Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US
350/2009, oboch zdéraznujucich poziadavku komplexného, neizolovaného posudzovania odévodnenia
prvostupfiového a odvolacieho rozhodnutia, nakolko prvostupriové a dovolacie konanie tvoria celok,
na obhajenie vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu, dopifia jeho argumentaciu o zvyraznenie



ustavnej zasady rovnosti. Tato ma svoje konkrétne vyjadrenie aj v procesnom prave (§ 18 O.s.p.) a
prejavuje sa v poziadavke zabezpedit subjektom obc&iansko-pravneho konania rovnaké moznosti na
uplatnenie ich hmotnopravnych a procesnych prav. Zaroven z prejednacej zasady vyplyva povinnost
sudu prejednat’ len tvrdenia u€astnikov a vyhodnotit len dokazy predkladané u€astnikmi (s vynimkou §
120 ods. 1 veta druhg, ods. 2 O.s.p.), priom autonémnej voli U€astnika zodpoveda jeho vysostné pravo
rozhodnut, aky ,procesny material“ sidu doda. Nepripustnou intervenciou sudu v zmysle nahradzania
¢innosti u¢astnika konania by doslo k neakceptovatelnej negacii zasady rovnosti.

Z tohto aspektu je potrebné konstatovat, ze (opakovana) procesna aktivita prvostupnového sudu v
podobe pripisu-vyzvy zo dna 9.10.2012 (€.I. 7-10 spisu) a nasledne uznesenia zo dna 23.11.2012
(€.l. 20 spisu) s nalezitym oddvodnenim a lehotou na odstranenie vady (dolozZenia Ziadosti o predb.
prerokovanie) pre navrhovatela, ako aj vyzvy (€.l. 51-52 spisu) zo dna 28.6.2013 na odporcu,
mimo ramca akejkolvek pochybnosti napifia atribut dostatoénosti. Naopak, procesne nenaleZitou je
reakcia navrhovatela, nakolko preukazanim uplatnenia naroku u prislusného organu nie je predlozenie
vSeobecného zoznamu (databazy) uplatnenych narokov, z ktorého jednoznaénym spésobom nevyplyva,
Ze si navrhovatel uplatnil prave konkrétny narok na nahradu 3kody a nemajetkovej ujmy ako v
predmetnom sporovom konani. Rovnhako d6kazom nie je oboznamenie s obsahom spisu, dokazom
mdbzZe byt len konkrétna listina, podanie, doru¢enka, ktoru musi u€astnik oznacit tak, aby bolo mozné
dokaz vykonat. Je pritom nesporné, Ze databazu navrhov na predbezné prerokovania vytvoril sam
navrhovatel, doru€oval ju odporcovi, t.j. disponoval/disponuje fiou, mohol predpokladat, Zze bude
uplatiovat predmetné naroky aj v sidnom konani (v ramci ktorého musi preukazat podanie navrhu na
predb. prerokovanie), niet preto racionalneho dévodu (v podobe existencie objektivnej prekazky) pre
ospravedinenie nepredloZenia konkrétnej Ziadosti z jeho strany. Irelevantnym z tohto pohladu ostava,
¢i bol navrh podany individualne alebo hromadne, v elektronickej alebo listinnej podobe. V kazdom
jednotlivom pripade uplathovania naroku z titulu ndhrady 8kody spésobenej pri vykone verejnej moci sa
totiz jedna o individualne podmienky, za ktorych sa narok uplatriuje (aj ked ide o druhovo totozné naroky).
Pokial sa navrhovatel domaha, aby konkrétnu Ziadost' vyhladal sud, ni€ neméze branit samotnému
navrhovatelovi, aby takyto ukon vykonal sam.

Sud méze sam vyhladat alebo vyZiadat d6kaz len vtedy ak ho neméze predlozit navrhovatel, pretoze
nim nedisponuje alebo ho neméze ziskat. V sudenej veci tomu tak nie je, z vlastnej innosti sid nemohol
zistit Ziadne skuto&nosti o tom, ¢i zo strany navrhovatel'a boli podané navrhy na predbezné prerokovanie,
dalSie upresriujuce vyzvy by uz boli poruSenim vysSie spomenutej zasady rovnosti. Rovnako plati, Ze
sa nejedna o skutoénost’ (konkrétna Ziadost o predbezné prerokovanie), ktorou by disponoval vyhradne
odporca, preto nie je povinny preukazovat tvrdenia protistrany - navrhovatefa (hoci s ohfadom na
konecny désledok - postupenie veci odporcovi - mohol tento postup zvazit), uz vébec nie pod hrozbou
sankcie. Zodpoveda sice pravde, ze odporca podanie navrhu na predbezné prerokovanie nepopiera
(rovnako ako ho nepotvrdzuje), primarne vSak zo strany navrhovatela jednozna&nym spdsobom v tomto
Stadiu konania preukazané nebolo.

Nadvazne, z hladiska potvrdenia napadnutého uznesenia bola zasadnou okolnost, Ze prvostupfovy sud
sa po konstatovani neunesenia dbkazného bremena navrhovatelom neobmedzil na zastavenie konanie
(denegatio iustitiae), ale zvolil ako rieSenie danej situacie postupenie veci odporcovi. S ohfadom na
garanciu zachovania ucinkov spojenych s podanim navrhu v takomto pripade (§ 104 ods. 1 veta druha
O.s,p.), mozno povazovat takyto postup za akceptovatelny.

Ako vecne spravny krajsky sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani UspeSny, odporca si vSak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud preto u€astnikom (ziadnemu z nich) nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



