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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: K. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S.J. XXXX/XX, X. S., t. & Ustav na vykon vézby, Martin, v spore o zaplatenie 121,75
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi 103,75 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 103,75 eur od 24. 06. 2022 do zaplatenia.

Il. Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

1. Zalobcovi sa voéi Zzalovanému p ri z n & v a ndhrada trov konania v rozsahu 70,44 %.

IV. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie dfia 28. 03. 2023 (&. I. 110 spisu) sa Zalobca doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 121,75 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 121,75 eur od 24. 06. 2022 do zaplatenia, nahradit naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 34,94 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dfia 23. 06. 2022 uzatvorenej medzi postupcom UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336 a zalobcom postupil postupca
na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 26. 03. 2019 Zmluvu
2019 _SK_00122913, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a v&as, ¢im porusil svoju povinnost podla
zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 17. 06. 2021 vyhlasil cely Gver za pred€asne splatny. Pohladavka
Zalobcu predstavuje ku dfiu postipenia sumu vo vyske 121,75 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske
121,75 eur, z riadneho uroku vo vyske 0 eur, z troku z omeSkania vo vyske 0 eur a z poplatku vo vySke
0 eur. Zalovany po postipeni pohladavky nevykonal Ziadne Ghrady. Uroky z omeskania si uplatfiuju
pocnuc od 24. 06. 2022, t. j. diiom nasledujucim po dni G€innosti postupenia pohfadavky. Zaroven si
Zalobca uplatnil v tomto konani naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného ukonu
pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1, § 15
pism.a)a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v celkovej vyske 34,94 eur s DPH, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po
19,92 eur s DPH a rezZijny pausal 15,02 eur s DPH.

2. Sud vyzvou zo diia 03. 04. 2023 (€. |. 117 spisu) vyzval zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni, a
to na predloZenie zmluvy, od ktorej si Zalobca odvodzuje uplatneny narok a na Specifikaciu pohlfadavky
vo vySke 121,75 eur.



3. Podanim doruéenym sudu dna 18. 04. 2023 (&. I. 122 spisu) pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze diia 10. 01. 2018 uzavrel Zalovany ako diznik a postupca ako veritel Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru formou povoleného preCerpania na beznom uéte a Zmluvu o povolenom
pre€erpani, predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného precerpania vo vySke 99 eur. Kontokorentny
uver je moznost prec€erpat finanéné prostriedky na vlastnom ucte. VSetky pohyby, ktoré po vy&erpani
vlastnych prostriedkov na U&te klient uskutoéni, sa stavaju predmetom kontokorentného uveru.
Povolené pre€erpanie na ucte sa mdze opakovat, &ize, ked predchadzajicu ,pdzicku” splati, t. j. navysi
stav svojho Uctu o Ciastku, ktora bola pozi€ana a o sumu urokov a mdze €asto z principu revolvingu
znovu pouzit’ Cerpanie prostriedkov do minusu. Ku driu 11. 04. 2019 tvoril zostatok na uéte minus 3,40
eur. Poplatky vo vySke 18 eur predstavuju sucet poloZiek Poplatok za upomienku 6 x 3 eura. Debetné
aroky su vo vyske 4,75 eur. Zalovany sa do povoleného prederpania vo vyske 60,46 eur dostal obratom
zo dna 10. 03. 2021 vo vySke 70,99 eur, po tomto datume vykonal vybery z u¢tu vo vyske 109,53 eur.
Zalovana suma pozostava z vy&erpanych finanénych prostriedkov vo vyske 90 eur, debetného Groku
4,75 eur a poplatkov vo vyske 18 eur.

4. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim €. k. 4Csp/12/2023-143 zo dia 25. 04. 2023, ktoré bolo
Zalovanému doruéené diia 18. 05. 2023 (&. I. 150 rub spisu), vyzval Zalovaného na vyjadrenie k podanej
Zalobe. Zalovany sa v sidom stanovenej lehote k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dna
31. 05. 2023.

6. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s vypisom z
uctu Zalovaného (€. I. 11 a nasl. spisu), so Zmluvou o odplatnom postupeni pohladavky zo 23. 06.
2022 (&. . 40 spisu), vratane prilohy k Zmluve o postipeni pohladavok (&. I. 47 spisu), so Ziadostou
o poskytnutie spotrebitefského Uveru formou povoleného precerpania na beznom uéte a Zmluvou o
povolenom precerpani zo dia 26. 03. 2019 (&. |. 48 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky zo
diia 27. 06. 2022 (&. |. 35 spisu), s predzalobnou vyzvou zo dia 13. 03. 2023 (€. I. 37 spisu), vratane
podacieho harku (&. |. 38 spisu), s Oznamenim o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvou na uhradu celého
zostatku Uveru zo diia 17. 06. 2021 a s Upomienkou €. 2 - vyzva na uhradu zavazku zo dna 28. 04.
2021 (€. I. 108 spisu).

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Bratislava, ICO 47 251 336 v pravnom
postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlZnika bola dia 26. 03. 2019 uzatvorena Zmluva
0 poskytnuti spotrebitelského uveru formou povoleného prederpania na beznom uéte a Zmluva o
povolenom prec€erpani, ktorou bolo diZnikovi povolené pre€erpanie vo vySke 99 eur, pri fixnej Urokove;j
sadzbe 14 %, platnej ku dfiu 26. 03. 2019, RPMN - 10,64 %, urok z ome&kania - 5 %, vySka odplaty
je vypocitana podla platnych predpisov - 10,64 %, priemerna hodnota RPMN - 18,26 %. Upomienku
€. 2 - vyzva na Uhradu zavazku zo dha 28. 04. 2021 pdvodny veritel oznamil diznikovi, Ze pre€erpana
suma predstavuje 10,21 eur, ktoréa je nadalej uréena urokom z omeskania a vyzval diZznika na okamzité
doplnenie finanénych prostriedkov na beZznom ucte, minimalne vo vyske pre€erpanej sumy s tym, Ze v
pripade, Ze kone&na splatnost’ pre€erpania nenastala a pre€erpanu sumu v stanovenej lehote neuhradi
nastane dévod mimoriadnej splatnosti Uveru, na zaklade ktorého sa uver aj s prisluSenstvom stane
splatny a budu nuteni pozadovat' od diZznika zaplatenie celého zostatku Gveru. Listom zo dfa 17. 06.
2021 pbdvodny veritel oznamil diznikovi, Ze sa uver stal predéasne splatnym dia 17. 06. 2021 a vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumu 121,75 eur v lehote do 5 dni od doru€enia vyzvy. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 23. 06. 2022 pdvodny veritel postupil pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu, ¢o
bolo Zalovanému oznamené pévodnym veritelom zo dia 27. 06. 2022. PredzZalobnou vyzvou zo dfa
13. 03. 2023 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy 121,75 eur, urokov
4,37 eur a nakladov pravneho zastupenia 67,76 eur, spolu 193,88 eur, ktora zasielka bola podana na



prepravu postovym uradom dna 14. 03. 2023. Z doplnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu a z vypisu z uctu
Zalovaného mal sud preukdzane, Ze do minusu 99 eur sa Zalovany dostal dfia 03. 12. 2021, nasledne
mu boli u¢tované poplatky za upomienky 6 x 3 eur, spolu 18 eur a uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

12. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

13. Podla § 1 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ZoSU) v zneni Gginnom v 8ase uzavretia zmluvy, na spotrebitel'sky tver formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju
ustanovenia § 1, 8§ 2,§ 3 ods. 1 pism.a)azd)a§3o0ds. 3,§4 0ds.14,§5az8,§90ds. 1, 4,6 az §,
§10,8§11,8§120ds.2,§15,8§17,§20az23 a § 25 az 27.

14. Podla § 1 ods. 5 ZoSU, na spotrebitelsky tver vo forme prekrogenia sa vztahuju ustanovenia § 1,
§2,§90ds.6,7a8,§11,§18,8§20,§21a§ 23, 25 az 27.

15. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba D. U. G. 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu v €asti uvedenej vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku vyhovel, ked v tejto Casti mal za preukazanu jej dévodnost. Bolo preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s. v pravhom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika bola dria 26. 03. 2019
uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru formou povoleného pre€erpania na beznom ucte
a Zmluva o povolenom precerpani, na zaklade ktorej bolo Zalovanému povolené precerpanie na beznom
vo vySke 99 eur. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je zmluva spotrebitelska vzhladom na pravnu povahu stran sporu. Zalovany uzatvaral zmluva
ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Pravny vztah medzi dodavatelom (pravnym predchodcom Zalobcu) a spotrebitelom (Zalovanym) je preto
potrebné posudit ako vztah spotrebitel'sky. PretoZe vysSie uvedena zmluva je zmluva spotrebitelska, je
potrebné na fu aplikovat prislusné ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach upravenych v Ob¢ianskom
zdkonniku a zaroven sa na tuto zmluvu vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov. Prislusné predpisy na ochranu spotrebitefa maju totiz
aplikaénu prednost pred inymi zakonnymi ustanoveniami vztahujicimi sa na predmetny pravny vztah.
Rovnako spotrebitelska zmluva ex offo podlieha sidnemu prieskumu. V zmysle ust. § 2 pism. e) ZoSU
povolené precCerpanie je forma spotrebitefského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelovi disponovat’ s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritefa. Sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva obsahuje naleZitosti uvedené v ust. § 10 ZoSU.
Z vypisu z uc¢tu zalovaného mal sud preukazané a tieto skutoCnosti Zalovany Ziadnym spOsobom
nerozporoval, Ze z Uctu precerpal sumu 99 eur. Okrem toho je v zmysle zmluvy povinny platit odplatu
za poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme uroku vo vyske 4,75 eur. Preto sud Zalobe vyhovel v Casti



¢o do zaplatenia sumy 103,75 eur, ktoré sud uloZil Zalovanému uhradit Zalobcovi v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).

18. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sudom
priznanej sumy 103,75 eur od 24. 06. 2022 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujiuceho po dni uginnosti
postupenia pohfadavky, ku ktorému driu bol Zalovany preukazatefne v omeskani s Uhradou periazne;j
pohladavky. V sporovom konani je sud Zalobou viazany. Vyska uroku z omeSkania je v sulade s vySsie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

19. V zostavajucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Z vypisu z uctu Zalovaného mal sud
preukazané, Ze tomuto boli u&tované poplatky za upomienky vo vySke 18 eur. Sud dospel k zaveru, Ze
poplatky za upomienky neboli medzi zmluvnymi stranami dojednané individualne. Za individualnu, so
spotrebitelom dojednanu zmluvnu podmienku mozno povazovat len taku, ktorej obsah bol predmetom
rokovani medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spolo€nym konsenzom
obidvoch zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah
zmluvy. Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru formou povoleného pregerpania na beznom uéte a
Zmluva o povolenom prederpani sice na strane 4 bod. 15 (€. I. 51 spisu), uvadza Ze banka je opravnena
uctovat klientovi, ak na to vznikne pravny dévod, poplatky za upomienky, a Ze tieto su uvedené v
Cenniku bankovych sluzieb pre ob&anov. Dojednanie poplatkovej povinnosti v obchodnych podmienkach
k spotrebitelskej zmluve, hoc nie je vylu€ené, musi ale byt tieZz vysledkom individualneho dojednania
zmluvnych stran, &o v sudenej veci preukazané nebolo (pozri rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia
30. 11. 2021, sp. zn. 10CoCsp/10/2021). Obchodné podmienky veritela k spotrebitelskej zmluve su v
zmluvnych dokumentoch formularového charakteru, su dodavatelom pripravené vopred, obsah ktorych
spotrebitel zasadnym spésobom ovplyvnit neméze, ak chce vstupit do zmluvného vztahu s dodavatelom
musi zmluvné dokumenty prijat ako celok, rovnako to plati o Cenniku vydaného veritefom, ktory je
jednostrannym internym dokumentom a nie vysledkom dojednania oboch zmluvnych stran.

20. Dalej sa podanou Zalobou sa zalobca domahal zaplatenia nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 34,94 eur za jeden ukon pravnej sluzby podfa ust. § 121 ods. 3 OZ, v zmysle
ktorého su prisluSenstvom pohfadavky naklady spojené s jej uplatnenim. Uznesenim NS SR zo
dria 09. 06. 2010, sp. zn. 3M Obdo/2/2010 zverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
sudov SR 7/2010 pod dCislom 6 bolo judikované, Ze prisluSenstvom pohladavky su aj vynaloZzené
naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v suvislosti s uplathenim
pohladavky. Naklady spojené s uplatnenim pohlfadavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s
uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu, priCom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo
suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat’ splatnej pohfadavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali UspeSne uplatnit v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov
konania. Ako bolo kon&tatované vysSie, musi sa jednat o u€elne vynalozené naklady, ¢o sud v suidenom
pripade preukdzané nemal. Za uc€elne vynaloZené by mohli byt povazované len vtedy, ak by predZalobna
vyzva bola podmienkou pre uplatfiovanie naroku na sude, ktory pripad by nastal vtedy, ak by Zalobca
podal Zalobu na upominacom sude v zmysle zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, kedy by
bol Zalobca povinny predloZit k Zalobe v zmysle § 3 ods. 3 citovaného zakona vyzvu, ktorou sa pozaduje
splnenie uplatfiovaného naroku od Zalovaného.

21. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal prevazny uspech vo veci (v Casti
¢o do zaplatenia istiny - 103,75 eur z uplathovanych 121,75 eur, t.j. 85,22 %), ndhradu trov konania v
Casti, v ktorej jeho uspech prevySoval Uspech Zalovaného (t. j. 14,78 %), rozdiel predstavuje 70,44 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



