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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Kraj€ovi¢ova a JUDr. Martin Holi&, v pravnej veci navrhovatela: F. N., narodeny
XX XX XXXX, bytom Q. XX, proti odporkyni: L. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, zastupena:
JUDr. Milo$ Chrenko, advokat, Hlavna 23, Trnava, o zaplatenie 1.427,34 Eur, na odvolanie navrhovatela,
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 14. maja 2013, ¢.k. 8C/104/2012-37, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania titulom
trov pravneho zastupenia vo vyske 79,44 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam
advokéta odporkyne.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 1.427,34 Eur od odporkyne z titulu pézi¢ky. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporkyni
nahradu trov konania vo vyske 474,54 Eur k rukam pravneho zastupcu zalovanej JUDr. MiloSa Chrenka
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil sud prvého stupfia s pouzitim §
657, § 658 ods. 1, § 559 ods. 1, § 564 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 120 ods. 1, § 132 O.s.p. vecne
tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze navrhovatel podal zalobny navrh nedévodne,
ked v konani neuniesol dékazné bremeno ohladom skuto¢nosti, ktoré uréuje hmotnopravna norma,
tzn. pravny predpis v tomto pripade § 657 Obcianskeho zakonnika, ktory sud na dany pripad aplikoval,
pricom z tohto ustanovenia vyplyva, kto je nositeflom dékazného bremena, teda kto z ucastnikov je
povinny stanoveny okruh skuto€nosti preukazat. Vzhlfadom k tomu, Ze k p6zicke dochadza na zaklade
zmluvy bolo na navrhovatelovi dokazné bremeno, nielen o tom, Ze sumu 43.000,- Sk /v nej zahrnuté
navrhovatelom oznacené Ciastkové platby/. Spornou zostala medzi Gcastnikmi nielen skutonost,
Ze Ucastnici uzavreli postupne sedem ustnych zmluv o pdzicke, ale predovsetkym skutocnost, Ze
navrhovatel odovzdal odporkyni sumu 43.000,- Sk, ked odporkyna uvedené poprela a ani predvolani
svedkovia, ktori sa mali vyjadrit k zmluvam o pdzi¢ke, resp. k odovzdaniu pefazi navrhovatelom
odporkyni, toto nepotvrdili. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne nim tvrdenych skuto€nosti. Pri neexistencii pisomného dojednania zmlav
o péziCkach bolo na navrhovatelovi, aby preukazal, Zze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu aj ustnych
Navrhovatel nepreukazal, ze dna 31.03.2008 odovzdal odporkyni sumu 5.000,- Sk /165,97 Eur/ ako
pbézicku na vyplatenie majstra pana W., ktory vo svojej vypovedi uvedené nepotvrdil, nepreukazal,
Ze dia 22.05.2008 odporkyni odovzdal a pozi¢al sumu 5.000,- Sk /165,97 Eur/ na dlh v spoloCnosti
Provident, nepreukazal, Zze dfia 04.06.2008 odovzdal a pozical odporkyni sumu 7.000,- Sk /232,36

Eur/, nepreukazal, ze dina 24.06.2008 odovzdal odporkyni sumu 5.000,- Sk /165,97 Eur/ pre jej mamu,



nepreukazal, Ze v oktébri 2008 odovzdal a pozi¢al odporkyni sumu 5.000,- Sk /165,97 Eur/, nepreukazal,
Ze v mesiaci jul alebo august 2008 odovzdal a pozi¢al odporkyni sumu 12.000,- Sk /398,33 Eur/ na
dovolenku, nepreukazal odovzdanie a pozi€¢anie sumy 4.000,- Sk /132,78 Eur/ na telefén. Svedkyna J.
D. tvrdenia navrhovatela nepotvrdila, tvrdila, Ze sice navrhovatel daval odporkyni peniaze, ale osobne
odovzdavaniu penazi pritomna nebola a ku konkrétnym okolnostiam sa vyjadrit nevedela. K zisteniu
spornej skutocnosti nestaci len tvrdenie navrhovatela o poskytnuti pézicky, ktoré odporkyna popiera.
Vzhladom k tomu, Ze dGkazné bremeno lezi na tom u&astnikovi konania, ktoré urcité skuto€nosti tvrdi a
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky, bola na navrhovatefovi,
aby svoje tvrdenie o uzavreti péziCky preukazal. Preto i za situacie, Ze sa tvrdenia u€astnikov o dévode
poskytnutia finanénej sumy liSia, zalezalo na zisteni skutkového stavu v tomto smere predovsetkym
na hodnoteni vierohodnosti tvrdenia navrhovatela a dékazov svedciacich v jeho prospech. Nakolko
mal sud za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohfadom poskytnutia p6zi¢ky odporkyni,
v konani sa nezaoberal ani vznesenou namietkou premi€ania zo strany odporkyne. V tejto suvislosti
dava sud do pozornosti, Ze aj v pripade, Ze by bolo preukazané odovzdanie penazi titulom pézicky, javi
sa poziadavka na vratenie p6ziCky ako pred€asna, nakolko podla vyjadreni samotného navrhovatela,
tento ponechal splatnost na véli odporkyne, a teda o splatnosti by musel najskér na navrh veritela
rozhodnut' sud, €o je v8ak v tomto pripade irelevantné, nakolko tak ako uz bolo vySsie skonStatované
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Sud upustil od vykonania dalSieho dokazovania zo strany
navrhovatela a to vysluchu svedkyn R. Q. a C. U., dopytu na Orange Slovensko, a.s., ked uvedené
navrhy nepovazoval s ohfadom na zisteny skutkovy stav za dévodné a hospodarne. KedZe vykonanym
dokazovanim povazoval skutkovy stav za dostatoéne preukazany na rozhodnutie vo veci samej a
zaroven existencia dalSich dokazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania ani zo
samotného navrhu navrhovatefla. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval
sud za dostatocné pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel,
Ze nebolo potrebné nariadovat’ vynimocné dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity ucastnikov
konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), ked prihliadol na zasadu rovnosti u€astnikov konania a s prihliadnutim
na ustavu garantovanu pravom uc¢astnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
a vo veci plne uspesnej odporkyni priznal nahradu trov konania vo vySke 474,54 Eur ako nahradu trov
pravneho zastupenia za 6 Ukonov pravnej pomoci: priprava a prevzatie zo dfia 29.10.2012, vyjadrenie k
navrhu zo diia 31.10.2012, u¢ast na pojednavani dna 24.01.2013, dfia 21.03.2013, dria 14.05.2013,6 x &
71,63 Eur, 3 x rezijny pausal a 7,63 Eur, 3 x rezijny pausal a 7,81 Eur, v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1, §
14,815,816 0ds. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z; ktoru zaviazal podla ustanovenia
§ 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne JUDr. MiloSovi
Chrenkovi. Sud nepriznal odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia za ukon podanie odporu zo dfa
19.04.2010, ked tento neuskutocCnil jej pravny zastupca, ale samotna odporkyna.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, a teda su tu dané odvolacie dévody v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2
pism. c) O.s.p. Podla navrhovatela odporkyna zavadzala sud neodovzdanim a neprevzatim finanénych
prostriedkov, popierala samotnu existenciu péZicky a vzniesla namietku preml€ania. Z vypovede svedka
p. W. jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel odovzdal odporkyni finanéné prostriedky cestou nakupu
suciastok do jej opravovaného vozidla, opravu vykonal svedok a nie v zamestnani odporkyne, ako to ona
tvrdila. Z vypovede svedkyne J. D. bolo potvrdené, Ze navrhovatel si pri kazdom odovzdani hotovosti
pre odporkyriu robil zaznam, svedkyrna mala telefonicky rozhovor s odporkynou, ktora potvrdila, ze ma
financné problémy a mala vedomost aj o tom, Ze navrhovatel pozi€iaval odporkyni finanéné prostriedky.
V zapisnici z pojednavania nebolo zaznamenané, ¢o povedala svedkyfia, Ze na spoloénom nakupe
do Pol'ska navrhovatel pozi€al odporkyni, ktora cestovala spolu s matkou, sumu 5.000,- Sk na nakup
tovaru. Navrhovatel navrhoval dalSie dékazy, vypocutie svedkov - obchodnu zastupkyriu spolo€nosti
Provident Financial, s.r.o., matku odporkyne, spolo¢nost Orange Slovensko a.s., cestovnu kancelariu
zabezpecujucu dovolenku pre odporkynu, ako aj elektronicku koreSpondenciu cestou SMS sprav, ktoré
jednoznacéne preukazuju dokazné bremeno existencie p6zicky. Navrhovatel poukazal na ust. § 40 ods.
4 a § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika, aj nepodpisany pravny ukon je ucinny, ak je mozné urcit osobu, ktora
pravny Ukon urobila, ak si niekto peniaze pozi€al, mal by ich vratit. Z SMS sprav jednoznacne vyplyva,



Ze odporkyha uznala svoj zavadzok voc&i navrhovatefovi ¢o do dbévodu aj €o do vysky, s €im savisi aj

premli€acia doba 10 rokov. Splatnost’ predmetu pdzi¢ky bola dohodnuta k 31.12.2009.

Navrhovatel po uplynuti odvolacej lehoty dorucil sidu doplnenie odvolania, v ktorom poukazal na
SMS spravy zasielané z telefénu odporkyne a z telefénu jej milenca, z ktorych je jasny ich zmysel a
preukazané dokazné bremeno pOzicky.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila pisomne
prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 79,44 Eur. Odporkyna
povaZzuje odvolanie za neddvodné, neobsahujuce skutkové ani pravne dévody spochybriujluce spravnost
napadnutého rozsudku. Pokial navrhovatel namietal neuplné zistenie skutkového stavu, sud okrem
ucastnikov vypocul vSetkych relevantnych svedkov, priCom z vypovede p. W. nevyplynula existencia
pbzicky, svedkyfa p. D. nebola svedkyriou odovzdania penazi. Ostatni navrhnuti svedkovia podla
tvrdenia samotného navrhovatela neboli pritomni Ziadneho odovzdania penazi. Poukazujuc na
konstantnu judikaturu Najvyssieho sudu SR (napr. sp. zn. 1 Cdo 41/2010), konajuci sud nema povinnost
vykonat' v8etky u€astnikom navrhnuté ddkazy, ale len tie, ktoré maju vyznam pre zistenie skutkového
stavu veci a pravo u€astnika na sudnu ochranu a na navrhovanie dokazov nezahffia pravo na vykonanie
vSetkych navrhnutych dékazov. K udajnému uznaniu dlhu formou SMS spravy odporkyna uviedla, ze
nie je zrejmé, kto danud spravu napisal, tato ani nespifia obsahové nalezZitosti uznania dihu podla § 558
Ob¢. zakonnika. Z vykonaného dokazovania teda nevyplynulo potvrdenie o uzavreti zmluvy a realnom

preml€anim. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a dévodne bol preto v spore neuspedny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je v celom rozsahu vecne spravny.

Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, pokial ide skutoCnosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne,
podrobné a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupnového sudu odchylit' a preto neméze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

KedZe sa odvolaci sud stotoznil nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na
zdobraznenie jeho spravnosti, v stlade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. iba doplfia nasledovné:

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdziCke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o péZicke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznalenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i



skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi neddjde, medzi

zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne (rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
325/2009, zo dfia 30. juna 2010).

KedZe odporkyna v danom pripade popierala existenciu pdzi¢ky penazi od navrhovatefa, na

navrhovatelovi spo€ivalo dékazné bremeno predovSetkym preukazania poskytnutia tvrdenej pdzi¢ky
odporkyni.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost ucéastnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon urCuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost UCastnika za vysledok konania pokial je urovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie UCastnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

S poukazom na vysSie uvedené v danom pripade d6kazna povinnost preukazat, Zze medzi ucastnikmi
bola uzavretd predmetna zmluva o pdZi¢ke, na zaklade ktorej boli poskytnuté navrhovatelom odporkyni
tvrdené financéné Ciastky, spocivala na navrhovatelovi, ktory z tychto tvrdeni vyvodzoval pre seba
priaznivé dosledky.

Ak teda navrhovatel tvrdil, Ze odporkyni poskytol p6zi¢ku, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit
sudu relevantné dokazy na preukazanie tejto skutonosti a ak tu existovali ddkazy na podporu tvrdenia
navrhovatela, bolo tlohou sudu oznadené a navrhnuté dékazy zakonnym spésobom vykonat, nasledne
vyhodnotit podla svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliadat na v8etko, o vySlo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli uastnici tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 132 O.s.p. <.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti  ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje
sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skuto¢nosti musi sud reSpektovat a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily
jednotlivych dékazov.

Sud prvého stupna tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na
ich zaklade oddvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZriuje. Aj podfa ndzoru odvolacieho
sudu, navrhovatelovi sa jednoznatne a bez akychkolvek pochybnosti nepodarilo preukazat, Ze
odporkyni poskytol pdzi¢ku a potom ani vy8ku tvrdenej pdzi¢ky a dohodnuté okolnosti jej vratenia. Medzi
ucastnikmi nebola uzavreta zmluva v pisomnej forme, zmluvu o p6zicke mozno uzavriet i Ustne, resp.
konkludentne, no z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze doslo k plathému uzavretiu zmluvy o
pbzicke. Odporkyna jednoznacne poprela akékolvek uzavretie zmluvy o p6zicke. Pokial navrhovatel
tvrdil, Ze jej viackrat odovzdal peniaze titulom péZicky, toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal, pri
odovzdani pefazi neboli Ziadni svedkovia, ktori by vedeli potvrdit, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu
zmluvy o pozitke a k odovzdaniu pefiazi. Co sa tyka svedka p. W., z jeho svedeckej vypovede vyplyva



len to, Ze navrhovatel sa nanho obratil so ziadostou o opravu vozidla patriaceho odporkyni, svedok
nebol pritomny pri tom, ked sa mal navrhovatel s odporkyfiou na nie€om dohodnut, ani pripadny
nakup suciastok na opravu nemozno povazovat za poskytnutie pozi¢ky. Ani svedkyna J. D. tvrdenia
navrhovatela o poskytnuti p6zi¢ky odporkyni jednoznaéne nepotvrdila, tvrdila, Ze sice navrhovatel daval
odporkyni peniaze, ale osobne odovzdavaniu penazi pritomna nebola a ku konkrétnym okolnostiam sa
vyjadrit nevedela. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze svedkyfa na pojednavani pred suidom prvého stupna
uviedla, Ze bola osobne pritomna, ked si odporkyna pozi¢ala od navrhovatela sumu 5.000,- Sk na
nakupy v Polsku, tato skutoénost nie je zaznamenana v zapisnici z pojednavania, preto ju odvolaci sud
nema na zaklade ¢oho povazovat za preukazanu. V pripade, Ze obsah zapisnice z pojednavania sa
nezhodoval so skuto€nym priebehom pojednavania, navrhovatel mal moznost' Ziadat o opravu, resp.
doplnenie tejto zapisnice.

Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, odvolaci sud tuto namietku povazuje
za neddvodnu. Svedkovia, ktorych navrhovatel navrhol vypocut, neboli osobne pritomni pri odovzdani
penazi, ¢o sam potvrdil aj navrhovatel. Tito navrhnuti svedkovia by mohli potvrdit’ len to, Ze odporkynia
mala dlhy, z ¢oho v8ak ziadnym spdsobom priamo nevyplyva, Ze si pozi€ala peniaze od navrhovatela.
Co sa tyka vypisov z SMS komunikacie medzi ugastnikmi, odporkyfia poprela obsah SMS sprav, na
ktoré sa odvolaval navrhovatel, tieto boli zasielané z r6znych mobilnych telefénov, aj keby sud zistoval,
kto bol evidovany ako maijitel mobilného telefénu, je nezistitelné, kto v skutoénosti SMS odosielal, z
predlozeného vypisu nevyplyva hodnovernost v iom uvedenych zaznamov, preto z neho nemozno
vyvodit, Zze odporkyfa potvrdila pozi€anie si pefiazi od navrhovatela. A uz v ziadnom pripade nemozno
text SMS spravy povazovat za pisomny uznavaci prejav podla § 558 Obcianskeho zakonnika.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skons&tatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skutoénost, Ze by bolo mozné mat vyhrady voci dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

V tejto suvislosti odvolaci std poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skon$tatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroveh procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci v8eobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drZalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat’ ur€ity u¢astnikom
navrhovany dbékaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto€nost, Zze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZovatelom,
neméZe sama osebe viest k zaveru o poruseni jeho prav. Zasah do zdkladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé sudne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného stdu Slovenskej
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u¢astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajuca raciondlna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by



nevykonanim navrhnutého ddkazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

S poukazom na vysSie uvedené zddvodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna, vratane
zavislého vyroku o nahrade trov konania, osobitne odvolacimi dévodmi nenapadnutého, ako vecne
spravny, s pouzitim ust. § 219 O.s.p., potvrdil.

V odvolacom konani plne uspesnej odporkyni vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neispeSnému navrhovatelovi. Trovy odvolacieho
konania odporkyne spocivaju z trov pravneho zastupenia a predstavuju sumu 79,44 Eur ako odmenu za
1 Ukon - pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 253,94 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal + 20% DPH vo
vyske 52,35 Eur, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. Nahradu trov odporkyne sud zaviazal navrhovatela zaplatit k rukam advokata odporkyne
(§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



