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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci opravneného: N. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., t.¢. L. L. X, G., proti
povinnej: D. L.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, R. L., zastipena: In Medias Res, s.r.0.,
advokatska kanceléria, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 36 863 351, za (i¢asti maloletého: O. A.,
U.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny, Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia sudu,
takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (dalej aj ako ,otec*) sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava drnia 27.10.2021
domahal vykonu rozhodnutia Okresného sudu Trnava &.k. 40P/38/2017-96 zo dia 15.06.2018, ktorym
bol upraveny styk opravneného s maloletymi detmi u maloletého O. kazdy druhy tyZden od piatku od
12.00 hodiny do pondelka nasledujuceho tyZdfa do 7.30 hodiny a u maloletej Y. kazdy druhy tyZden od
piatku od 14.00 hodiny do pondelka nasledujuceho tyZdha do 7.30 hodiny.

2. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 40P/38/2017-96 zo dna 15.06.2018
bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a totoZnym rozsudkom sudu upravil styk otca s
maloletymi detmi. Aj napriek tomu, Ze styk s detmi bol upraveny rozsudkom, nedochadza k nemu z
dovodu, Ze povinna (dalej aj ako ,matka“) ho nereSpektuje. Matka Skolskému zariadeniu zakazala,
aby mu boli maloleté deti vydané v zmysle sidom upraveného styku. Podla opravneného spravanie
matky nekoreSponduje so zaujmom maloletych deti, kedZe ako otec ma zaujem a pravo podielat sa
na ich vychove, travit s nimi ¢as a byt im oporou. Povinna rozsudok nereSpektuje a maloleté deti
nevidel po dobu troch mesiacov. Konanie povinnej matky povaZuje za ucelové, kde z dévodu zabranenia
styku opraveného s detmi ich radSej neposle kazdy druhy piatok do Skolského zariadenia, aby si ich
nemohol zo Skolského zariadenia vyzdvihnat. K navrhu pripojil képiu rodného listu maloletych deti,
rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 40P/38/2017-96 zo dfia 15.06.2018, trestné oznamenie zo dha
01.10.2021 a zo dria 08.10.2021, SMS spravy zo dfia 23.09.2021, ¢estné prehlasenie svedka: N. G.,
Cestné prehlasenie svedka: K. R..

3. Povinna vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze diia 15.11.2021 bolo Okresnym siudom Trnava pod sp.zn.
31P/61/2021 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.
Zaroven bol podany navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi.

4. Sud pred rozhodnutim o nariadeni vykonu rozhodnutia poziadal prisludny organ socialnopravnej
ochrany deti o vypracovanie spravy zo zistovania informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu.
Zo spravy zo dia 27.12.2021 vyplyva, Ze vykonal pohovor s povinnou matkou, ktora po¢as pohovoru



uviedla, Ze otec si pre deti chodieval nepravidelne asi 2 roky. Nasledne potom matku fyzicky napadol
a to z dévodu, Ze matka chcela z auta karticku ZTP, otec bol v tom &ase v podmienke za napadnutie
verejného Cinitela. Od tohto incidentu matka odovzdavala deti otcovi vZzdy za pritomnosti inej cudzej
osoby, tento styk taktieZ prebiehal nepravidelne. Matka dalej uviedla, Ze od 14.06.2021, ked jej otec vratil
obe deti, O. trpi zachvatmi epilepsie. Otec nespolupracoval, nepodaval O. lieky antiepileptikum, ktoré
su prenho zivotu velmi dblezité. Od uvedeného datumu sa otec neozval, nekomunikoval, nedozadoval
sa stretnutia s detmi. Maloleté deti sa stretnutia s otcom taktiez nedoZadovali. Ozval sa matke dfia
23.09.2021 kedy sa dozadoval styku s detmi. Matka mu deti nedala, a to z dévodu, Ze malolety
O. mal od posledného incidentu zdravotné problémy, bola mu nasadena nova liecba. Y. vyslovila
nesuhlas so stykom s otcom, nechcela s nim ist. Nasledne bol otec za Y. v Skole, kde maloleta ustne
prejavila, Ze s nim nechce ist. Na zaklade odpovede pediatra G.. G. D., L. XX, F., doruenej dha
22.12.2021, ktorého maloleté deti navstevuju, bolo uvedené, Ze maloleté deti prekonali bezné detské
choroby. Navsteva v ambulancii deti je vyluéne v sprievode matky. Deti absolvovali vSetky preventivne
prehliadky su ockované, spolupraca s matkou je dobra. Obe deti navstevuju odborné ambulancie -
neurologicku, ortopedicku a o&nu. Stav deti vyZaduje zvySenu starostlivost’: rehabilitacie u oboch deti, u
O. nutna starostlivost’ druhej osoby/starostlivost o hygienu, kfimenie, rehabilitaciu, plienkovanie, denne
uzivanie liekov s pravidelnym podavanim viac krat za denne. Starostlivost’ 0 maloleté deti matkou je
prikladna. Na zaklade odpovede Obecného uradu R. L., doru€enej diia 21.12.2021, bolo uvedené, Ze
obec nema vedomost o vychovnych problémoch maloletych, neeviduje Ziadne staznosti v suvislosti so
spravanim deti. Na zaklade odpovede Spojenej $koly, C. XX, F., ktord malolety navstevuje, dorugene;
dna 13.12.2021, bolo uvedené Ze, malolety navstevuje triedu s individualnym vzdelavacim programom
pre Ziakov s mentalnym postihnutim. Skolu navstevuje denne a pracuje podfa individualneho programu,
ktory akceptuje a prihliada na jeho moznosti a schopnosti. Malolety je nevidiaci, verbalny prejav je
nepritomny. Na osoby vo svojom okoli prevazne reaguje s usmevom, dobre reaguje na senzomotorické
podnety. V kolektive deti sa citi dobre, uvolnene, akceptuje prostredie triedy. Nezaznamenali prvky
fyzického alebo psychického tyrania z domaceho prostredia, na matku reaguje vzdy pozitivne a tesi sa
na nu. Matka je aktivizujuci prvkom v jeho vychove. Komunikécia 8koly s otcom maloletého dietata je
absentujuca. Na zaklade odpovede Spojenej Skoly (prakticka Skola), R. XX, F., ktori maloleta navstevuje,
dorucenej diha 16.12.2021, bolo uvedené, Ze maloletd Y. A. je ZiaCkou Praktickej Skoly na T. X H. F.
0. X. E. XXXX. Dochadzka do Skoly je vzorna, matka ju privadza na vyucovanie pravidelne, pocet
vymeskanych hodin za cely 8kolsky rok bol minimalny. Po skon€eni vyu€ovania navstevuje Y. kruzky v
CVC v priestoroch $koly, po ukoné&eni si ju matka preberie a odchadzaju domov. O Y. sa po véetkych
strAdnkach stara matka. Vztah k otcovi je odliSny - Y. nema velky zaujem sa s nim stretavat. V tomto
Skolskom roku ju otec asi 3-krat navstivil v Skole po€as vyuc€ovania (zamienkou bolo zavinSovanie k
sviatku). Y. bola pred aj po&as stretnutia v miernom strese, musela ju ucitelka po€as celého rozhovoru
s otcom drZat’ za ruku alebo minimalne stat tesne vedla, aby to zvladla. Po€as stretnutia s otcom s nim
komunikovala, snazila sa byt nenutend, ale po jeho odchode sa jej vzdy ulavilo.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym
navrhom a vyjadreniami, ako aj ostatnym obsahom spisu a v fiom zaloZzenymi listinami, vysluchom
povinnej a svedkyne L. T., ked pojednaval v nepritomnosti opravneného, ktory svoju neucast
neospravedInil a o odroenie pojedndvania nepoziadal, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 40P/38/2017-96 zo dfia 15.06.2018 vo vyroku IV. upravil styk
opravneného s detmi, u maloletého O. kazdy druhy tyZder od piatku od 12.00 hodiny do pondelka
nasledujuceho tyzdna do 7.30 hodiny a u toho ¢asu maloletej Y. kazdy druhy tyZzder od piatku od 14.00
hodiny do pondelka nasledujuceho tyzdfia do 7.30 hodiny.

7. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 31P/61/2021-49 zo dfia 15.11.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/13/2022-102 zo dha 09.03.2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym vo vyroku |. upravil styk otca s maloletym O. a maloletou Y. kazdy druhy kalendarny tyzden v
sobotu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny za osobnej pritomnosti asistentky maloletych deti - L. T., U..
XX XX XXXX, poc€as celej doby stretnutia s tym, Ze tieto si na zaliatku stretnutia prevezme za ucasti
asistentky maloletych deti v mieste bydliska matky a na konci stretnutia ich odovzda za ucasti asistentky
maloletych deti v mieste bydliska matky.

8. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 38Em/1/2021-98 zo diia 09.02.2023 konanie o vykon uznesenia
Okresného sudu Trnava &.k. 31P/61/2021-49 zo dfa 15.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Trnave €.k. 11CoP/13/2022-102 zo dria 09.03.2022, vo vyroku |., v €asti Upravy stretavania
opravneného s Y. A., U.. XX XX.XXXX zastavil podfa § 390 ods. 1 pism. d) zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 24.03.2023.

9. Povinna pocas vysluchu na pojednavani uviedla, Ze styk opravneného s maloletym umoziovala,
pricom jeho tvrdenia v navrhu a vo vyjadreni nie su pravdivé. Opravneny ju naposledy ohladom styku s
maloletym kontaktoval dfa 09.07.2022, potom az dfia 20.04.2023. Dria 20.04.2023 sa styk nezrealizoval
z objektivnych dévodov a opravnenému poskytla nahradny termin nasledujici vikend, tento styk sa
opat nezrealizoval z dévodov na strane maloletého, nakolko bol chory. Otec sa s maloletym stretol dia
06.05.2023 za pritomnosti asistentky.

10. Svedkyna L. T.L. na pojednavani poc¢as vysluchu uviedla, Ze od vydania neodkladného opatrenia
sa styk opravneného s maloletym neuskutoCnil za jej pritomnosti. Po vydani neodkladného opatrenia
opravneny chcel realizovat’ styk asi trikrat, avSak bolo potrebné maloletého nastavit na lie¢bu vzhladom
na jeho zdravotny stav. Nebolo mozné vtedy styk zrealizovat. Potom uz opravneny o styk neprejavil
zaujem, az v maji 2023. Pri jednom stretnuti, ktoré malo byt v aprili 2023 bol malolety chory, stretnutie
sa vtedy neuskutoc&nilo. Odvtedy sa stretnutie zrealizovalo dvakrat. Stretnutia prebehli v poriadku, aj ked
malolety bol nepokojny, pretoZe s opravnenym dlhSiu dobu nebol v kontakte. Maloletého ale ukludnila.
Prvé stretnutie prebehlo v trvani asi 1,5 hodiny a druhé v trvani 2 hodiny. Pri druhom stretnuti malolety
plakal, avSak po ¢ase sa ukludnil.

11. Procesny opatrovnik maloletého navrhol navrh na vykon rozhodnutia zo strany opravneného
navrhujeme zamietnut, nakolko ho povaZuju za nedévodny.

12. Podla § 370 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

13. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu ukladé vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 390 ods. 2 CMP, sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia do ¢asu, kym exekuény titul
nebol pravoplatne zruSeny alebo pravoplatne zmeneny. Ak bol exekucny titul pravoplatne zmeneny,
sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohfadom na povahu zmeny a ak s tym
opravneny suhlasi.

15. Pogas konania dodlo k zmene exekuéného titulu, kedZe Okresny sud Trnava dna 15.11.2021
uznesenim &.k. 31P/61/2021-49, nariadil neodkladné opatrenie, ktoré bolo dfha 09.03.2022 potvrdené
Krajskym sudom v Trnave ako sudom odvolacim. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.04.2022
a sud pokracoval v konani o vykon rozhodnutia na zaklade zmeneného exekuéného titulu.

16. Predmetom konania je teda vykon rozhodnutia Okresného sudu Trnava €.k. 31P/61/2021-49 zo diia
15.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11CoP/13/2022-102 zo dfia 09.03.2022,
ktorym sud vo vyroku I. upravil styk otca s maloletym O. a vtedy maloletou Y. kazdy druhy kalendarny
tyzden v sobotu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny za osobnej pritomnosti asistentky maloletych deti -
L. T., U.. XX XX.XXXX, pocas celej doby stretnutia s tym, Ze tieto si na zaCiatku stretnutia prevezme za
ucasti asistentky maloletych deti v mieste bydliska matky a na konci stretnutia ich odovzda za ucasti
asistentky maloletych deti v mieste bydliska matky.

17.V prvej faze konania o nariadenie vykonu rozhodnutia sud v sulade s ust. § 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.
z. zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat’ rozhodnutiu. V tomto smere zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého. Ak zisti, Ze mozno existujuce ospravedlnitelné doévody odstranit a plnenie
rozhodnutia dosiahnut u€astou na sociadlnom, psychologickom alebo inom odbornom poradenstve,
mdze nariadit neodkladnym opatrenim povinnost' podrobit sa uvedenému poradenstvu. Dévody, pre
ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ust. § 377 ods. 2 CMP,
pricom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi su,



Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik ulozenej povinnosti. Okolnostou spésobujucou zanik uloZenej povinnosti méze byt
zmena vo vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plnoletost’ dietata a podobne. Samozrejme
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny
dobrovolne neplini povinnosti uloZzené vykonatefnym exekuénym titulom. V opaénom pripade, teda pri
plneni exekuéného titulu nemoze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne.

18. S poukazom na zistené skuto¢nosti, sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia
ako nedbvodny zamietol, pretoze neboli splnené predpoklady pre jeho nariadenie podla § 376 CMP.
Nebolo preukazané, Ze by povinna bezddévodne nereSpektovala siudne rozhodnutie o Uprave styku
opravneného s maloletym alebo odmietala realizaciu styku. Predpokladom uspesného navrhu na sudny
vykon rozhodnutia je jeho dodrziavanie aj zo strany opravneného. Sud zistil, ze styk opravneného s
maloletym sa nerealizoval dIh8iu dobu, pricom tento sa v minulosti nerealizoval z dévodov na strane
maloletého, ktoré sud vyhodnotil ako dévody ospravedinitelné. Maloletého bolo potrebné nastavit
na lie¢bu, kedZze mal zhorSeny zdravotny stav. Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud za
preukdzané, Ze neskér to bol prave opravneny, ktory vo vacSine pripadov svoje pravo na realizaciu
styku s maloletym nevyuzil. Je pravdou, Ze opravneného nemozno nutit’ k realizacii styku s dietatom,
aj ked je v zaujme dietata, aby styk prebiehal pravidelne a v sulade s rozhodnutim sudu. Opravneny
ako otec ma pravo na stretavanie s maloletym v zmysle rozhodnutia sudu, ale pri jeho realizacii by
ako otec maloletého dietata mal tieZ konat' v najlepSom zaujme dietata a na tento zaujem pri realizacii
styku prihliadat. Z vySie uvedenych dévodov, ked sud zistil existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre
ktoré sa styk opravneného s maloletym nerealizoval a za situacie, kedy sa aktuélne styk opravného s
maloletym zacal pravidelne realizovat, sud navrh opravneného zamietol.

19. Skuto€nost, Ze sa styk opravneného s maloletym realizuje potvrdil aj samotny opravneny, ktory
podanim doru¢enym sudu dfia 14.06.2023 vzal navrh na vykon rozhodnutia spat, ked uviedol, Ze
povinna mu umoznuje kontakt s detmi, teda dobrovolne plni to, ¢oho sa predmetnym navrhom domahal.
Vzhladom na to, Ze sud na pojednavani dia 08.06.2023 vyhlasil uznesenie, ktorym navrh zamietol,
nemohol uz pre spatvzatie navrhu opravnenym konanie vo veci vykonu rozhodnutia zastavit.

20. Zaverom sa sudu Ziada uviest (aj napriek tomu, Ze toto konanie primarne neslUzZi na rieSenie
konfliktov a problémov, ktoré maju rodi¢ia medzi sebou), Ze obaja rodi¢ia maju konat v najlepdom zaujme
maloletého dietata. Je nepochybné a Ziaduce, aby opravneny ako rodi¢, ktorému maloleté dieta nie
na jeho vychove a starostlivosti, ale budovanie a upeviiovanie vazby rodi¢a s dietatom je procesom
dihodobym, vyZadujucim si trpezlivost, po€as ktorého procesu je potrebné, aby rodi€ citlivo nasluchal
potrebam dietata.

21. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z Gu€astnikov
nema narok na ndhradu trov konania. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym
poriadkom plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kazdy z u€astnikov
si sam znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky, pri¢om
jednou z vynimiek je vynimka podfla § 55 CMP, sud ale existenciu Ziadnej z vynimiek v tu prejednavane;j
veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 377 ods. 2 CMP a § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 m) CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné



