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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Rastislav
Vranku a JUDr. FrantiSka Kovaca v trestnej veci proti odsudenému V. N. pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 13.novembra 2013
prejednal staznost odsudeného V. proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica z 23.septembra
2013, sp. zn. 2Nt 9/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného V. N. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 23.septembra 2013, sp. zn. 2Nt 9/2013, podla § 399 ods.
2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného V. N. na povolenie obnovy konania v trestnej veci, v ktorej bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 12.05.2009, sp. zn. 2T/1/2009
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dria 5.8.2010, sp. zn. 2To/62/2009 uznany za
vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a odsudeny
podfa § 208 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere Styri
roky a osem mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate tym,
Ze nezistil ddvody pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZze nevysli najavo
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a
dbkazmi uz skér znamymi odbvodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsideného V. N..

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny V. N. v zdkonnej trojdriovej lehote staznost. V jej pisomnom
odbévodneni prostrednictvom obhajcu sa domahal zrudenia napadnutého uznesenia a vyhoveniu jeho
navrhu na povolenie obnovy konania s poukazom na to, Ze ako v pripravnhom konani tak ani v konani
pred sudom sa k spachaniu predmetného skutku nepriznal, pretoZe obvinenie proti jeho osobe bolo
vykon$truované poskodenou Y. W., jeho vtedajSou druzkou s ciefom vylucit ho z uzivania bytu & XX
nachadzajucom sa v bytovom dome ¢.XXXX v B. Z. na M. K.. Aj celé dokazovanie bolo zaloZzené
v podstate len na svedeckej vypovedi Y. W. v procesnom postaveni poSkodenej, prifom neexistovali
a neexistuju Ziadne iné dokazy, ktoré by ho zo spachania predmetného skutku usved&ovali, naopak,
vypovede poSkodenej vyvracali svedkovia W. N. a N. N.. Spomenuta Y. W. bola v3ak trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T 182/2012 zo dfia 22.oktébra 2010 odsudena za spachanie
trestného Cinu poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na
podmieneény trest odnatia slobody za konanie, ktorym zmarila uspokojenie pohfadavky jeho matky W.
N. v suvislosti so zrusenim a vyporiadanim predmetného bytu €. XX nachadzajuceho sa v bytovom
dome €. XXXX v B. Z. na M. K.. Tato skutocnost sama osebe ako aj v spojeni s dal8imi skutoénostami
odbvodiiuje zaver o nehodnovernosti svedkyne - poSkodenej Y. W., ktora mala byt naviac v minulosti
podrobena psychiatrickému lie€eniu a trpi aj poruchou zrazanlivosti krvi, v dbsledku ktorej sa na jej
pokozke vytvaraju modriny aj pri ukonoch bezného Zivota, o €om nie je v pdvodnom konani Ziadna



zmienka. Na podklade tychto okolnosti sa domahal zruSenia vyrokov o vine a treste rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 12.05.2009, sp. zn. 2T/1/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine zo dnha 5.8.2010, sp. zn. 2To/62/2009, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal podlfa § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného V. N. nie je dévodna.

Okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoénosti, ktoré by v
zmysle § 394 ods.1 Tr. por. mohli viest k zmene pévodného odsudzujuceho rozsudku. V napadnutom
uzneseni vecne spravne a presvedCivo vylozil dévody, pre ktoré nepovazoval odsidenym V. N. tvrdené
skuto€nosti za opodstatnené a dévodne ich neakceptoval. Nad ramec jeho odbvodnenia krajsky sud
naviac poukazuje na to, ze dovody jeho navrhu na povolenie obnovy konania su v podstate len
opakovanim jeho odvolacich namietok, s ktorymi sa uz vyporiadal Krajsky sud v Tren¢ine v odévodneni
svojho uznesenia z 5.augusta 2010, sp. zn. 2To 62/2009 s tym, Ze uz v tomto konani vyhodnotil
ako dbkaz aj vypoved svedkyne a poskodenej Y. W.. Pokial odsudeny Ziadal prehodnotit’ spravnost
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o jeho vine a treste, je treba zdo6raznit, ze v
konani o povolenie obnovy zakon takuto moznost sidu nedava. Toto konanie sa obmedzuje len na
rieSenie otazky, &i vysli najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skbér nezname a takého charakteru,
aky predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyrokom o vine a treste. V danom
pripade tomu tak nie je, preto okresny sud spravne rozhodol, ked navrh odsudeného ako neddvodny
zamietol. Odsudenym V. N. navrhnuté dokazy a uvadzané okolnosti (trestny rozkaz Okresného sudu
PovazZska Bystrica z 22.oktobra 2012, sp. zn. 2T/182/2012, zdravotny stav svedkyne a poskodene; Y.
W. v inkriminovanej dobe) nemaiju totiz ani podla nazoru krajského sudu povahu dékazov a skutoénosti,
ktoré by boli sudu skor (v pdvodnom konani) nezname a ktoré by zarover v zmysle § 394 ods.1 Tr.por.
mohli viest k zmene pdvodného odsudzujuceho rozsudku. Okresny sud preto vecne spravne navrh
odsudeného V. N. zamietol a kedZe krajsky sud sa so zavermi okresného sudu stotoznil v celom rozsahu,
nepovazoval namietky odsudeného za opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud vzhladom na uvedené ddévody nepovazoval staznost odsudeného V. N. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



