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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a &lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci zalobcov: 1) Dr. V. I, N.
XX, W, 2) G. I, N. XX, W., zastapena Dr. V. ., advokatom, proti zalovanému: Okresny Urad Bratislava,
odbor vystavby a bytove] politiky (ako pravny nastupca Krajského stavebného Uradu v Bratislave),
Lamacska cesta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢&.: A/XXXX/
XXXX/KIZ zo dhia XX. XX.XXXX, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Ugastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie na spravnom organe

Podanim doru¢enym Zalovanému dna 31.05.2011 poZiadali Zalobcovia o obnovu konania ukonéeného
pravoplatnym rozhodnutim Mesta Malacky &.j.: OURZP/XXXX/XXXX/Fa zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym
stavebny urad povolil stavbu ,Autoumyvaren“ na pozemkoch parc. €. XXX/X, XXX/XX reg. ,C*, XXX, XXX
reg. ,E* k. 0. W., pre stavebnika Benzina Slovakia s.r.0., Galvaniho 2/A, 821 04 Bratislava, zastupeného

splnomocnenym zastupcom Ing. O. N. - projektova a inZinierska kancelaria (d'alej aj len ,Autoumyvareri*).

Mesto Malacky ozndmenim &.j.: T./XXXX/XXXX/Fa zo diia XX.XX.XXXX ozndmilo zaCatie konania,
pricom v fom zaroven upozornilo U€astnikov konania na to, Ze mdzu svoje namietky a pripomienky
uplatnit’ najneskér do 7 pracovnych dni odo dia doru€enia oznamenia, inak sa na ne nebude prihliadat.
Mesto Malacky rozhodnutim €.j: T/ XXXX/XXXX/Fa zo dfia 04.10.2011 zamietlo ndvrh Zalobcov zo dna
28.05.2011 na obnovu konania ukon€eného pravoplatnym rozhodnutim Mesta Malacky &.j.: T./XXXX/

XXXX/Fa zo diia 29.11.2010 o povoleni stavby ,Autoumyvaren” a pdvodné rozhodnutie ponechalo v
platnosti.

Zalovany ako prislugny odvolaci organ rozhodujic o spoloénom odvolani Zalobcov proti rozhodnutiu
Mesta Malacky €.j.: T/ XXXX/XXXX/Fa zo dfia 04.10.2011 (dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie®)
napadnutym rozhodnutim zmenil prvostupriové rozhodnutie takto: ,Vo vyrokovej &asti na prvej strane
napadnutého rozhodnutia zruSuje slovo vo vyroku v zneni: ... ,zamieta“... a nahradza ho nasledovnym
textom: ... v spojeni s ustanovenim § 62 ods. 1 pism. c) zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ako aj podla ustanoveni § 46 a 47 tohto predpisu
nepovoluje obnovu konania ukon€eného pravoplatnym rozhodnutim Mesta Malacky &.j.: T./XXXX/XXXX/
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Fa zo diia 29.11.2010, ktorym stavebny urad povolil stavbu ,Autoumyvaren“ na pozemku parc. &. XXX/



X, XXX/XX reg. ,,C“,VXXX, XXXreg. ,E k. u. W., pre stavebnika Benzina Slovakia s.r.o0., Galvaniho 2/A,
821 04 Bratislava, ICO: 35 739 142, zastupeného splnomocnenym zastupcom Ing. O. N. - projektova a
inzinierska kancelaria, Liptovska 4, 821 09 Bratislava.”

1.
Zaloba

V¢as podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali preskimania zakonnosti postupu a napadnutého
rozhodnutia z dbévodu, Zze im nebolo umozZnené byt uU€astnikmi konania v konani pred spravnym
organom - pred stavebnym uradom Mesta Malacky vo veci stavebného konania pre vydanie stavebného
povolenia na stavbu ,Autoumyvarefi“ pre stavebnika Benzina Slovakia s.r.o. Zalobcovia podali na
prvostupfiovom spravnom organe Ziadost' o povolenie obnovy konania z dévodu, Ze im ako vlastnikom
susediacich pozemkov nebolo umoznené byt u€astnikmi konania v konani o povolenie predmetnej
stavby. Zalobcovia mali za to, Ze tymto konanim im stavebny trad odfial moznost konat pred spravnym
organom, klast svedkom, znalcom a inym ucastnikom konania otézky, navrhovat dbékazy, a teda
bolo porudené ich pravo konat pred nestrannym sudom alebo inym organom Slovenskej republiky
garantovanym v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobcovia namietali rozpor napadnutého rozhodnutia s ustanoveniami &l. 44 a &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj s § 14, § 18, § 32, § 33 zakona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ,spravny poriadok®) a § 61 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len ,stavebny zakon®).
Zalobcovia oznagili prvostupfiové ako aj druhostupriové rozhodnutie za nezakonné a poukazali na to, Zze
realizaciou predmetnej stavby a tieZ jej prevadzkou bude podkodzované Zivotné prostredie v jej okoli.

Zalobcovia zaroveri poukazali na to, Ze prvostupfiovy spravny organ im znemoznil u&ast v stavebnom
konani tym, Ze im nedorucil oznamenie o zacati stavebného konania. Predmetna zasielka bola uréend
do vlastnych ruk, avSak Zalobcovia si zasielku nemohli prevziat, kedZe sa v diioch 10.08.2010 az
07.09.2010 nachadzali na lie€eni v Trenc¢ianskych Tepliciach a splnomocnenie na preberanie zasielok
neudelili nikomu. Pred cestou Zalobca v prvom rade poZiadal svoju sestru Olgu Jursovu o vyberanie
postovej schranky z bezpeénostnych dévodov. Aj napriek tomu, Ze Zalobca nepoziadal pracovnicku
Slovenskej posty o odovzdavanie zasielok do viastnych ruk jeho sestre, pracovnitka posty jej predmetnu
zasielku odovzdala a ta ju napodobnenim podpisu Zalobcu v prvom rade prebrala. Podla Zalobcu v
prvom rade niesla za predmetné konanie zodpovednost doru€ovatelka, no spravny organ mal objektivnu
zodpovednost, kedZe na doru€ovanie vyuZil sluzby Slovenskej posty. V pripade Zalobcu v druhom rade
uplatnil spravny organ fikciu doru€enia bez toho, Ze by mal preukazané, ¢i sa skutone v tom Case
zdrziaval v mieste trvalého bydliska.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali Zzalobcovia odvolanie, ktoré podla nich bolo podané vcas,
nakolko Zalobca v prvom rade zasielku (prvostupfiové rozhodnutie) osobne prevzal na poste dha
20.12.2010, pricom doru€ovatel ho pred driom 03.12.2010 Ziadnym spdsobom neupovedomil, Ze dfa
03.12.2010 mu opatovne dorudi zasielku do vlastnych rak. Zalobca v prvom rade dfia 03.12.2010 z
postovej schranky vybral ZIty listok ,0znamenie o uloZeni zasielky“. Zalobcovia poukazali na to, Ze
doruCovatel sa mal pokusit pisomnost’ znovu dorudit, priCom v pripade, ze doru€ovatel hned po prvom
bezuspesSnom pokuse ulozi zasielku na poste, neuplatni sa ustanovenie, podla ktorého sa pisomnost
poklada za dorugenu treti defi po jej ulozeni, ale adresatovi za&ne plynut odvolacia lehota az odo dia,
ked potom pisomnost skutoéne na poste prevezme. Zalobcovia dalej uviedli podmienky pre uplatnenie
fikcie doru€enia, pricom podla nich nebola naplnena ani jedna z predmetnych podmienok.

Dévodom pre podanie Ziadosti o povolenie obnovy konania bola podfa Zalobcov okrem odnatia
moznosti zu€astnit sa na konani aj skuto€nost, Ze navrhované technické rieSenie pocitalo s vypustanim
odpadovych véd do podzemnych vdd, €o nie je s poukazom na hydrogeologicky posudok vypracovany
RNDr. Janom Antalom pripustné. Prvostupfiovy spravny organ oznamil Zalobcom ako ziadatefom
zadatie konania listom &.j.: OURZP/1964/2011/Fa zo diia 26.07.2011. Tvrdenie Zalovaného v rozhodnuti
0 nepovoleni obnovy konania o tom, Ze oznamenie o zacati konania pred prvostupfiovym spravnym
organom nemozno povazovat za povolenie obnovy konania, oznacili Zalobcovia za zavadzajice a
ucelové. Zaroveh poukazali na ustanovenie § 64 ods. 2 spravneho poriadku a na to, Ze ide o Specialnu
situaciu, kedy obe Stadia konania splyvaju. Vysledkom obnoveného konania je nové rozhodnutie vo veci



podla § 18 spravneho poriadku. Zalobcovia mali za to, Ze v pripade zagatého konania nie je mozné toto
konanie zamietnut tak, ako to realizoval prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti &.j.: OURZP/XXXX/
Fa zo diia XX. XX.XXXX. V poukazom na vy&Sie uvedené uviedli, Ze rozhodnutie Zalovaného nemozno
povazovat za zrozumitelné, nakolko netvori logicky nerozporuplny celok a nezohfadriuje cely obsah
rozhodnutia. V tejto stvislosti spomenuli nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. US26/1996,
podla ktorého obsah Ustavného prava zakotveny v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky nespogiva len v
tom, Ze osobam nemozZno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni, ale jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

Zalobcovia mali za to, Ze rozhodnutiami a postupmi spravnych organov boli ukrateni na svojich
pravach u&astnikov spravneho konania, tieZz na prave na priaznivé zivotné prostredie a prave konat na
nezavislom a nestrannom stde alebo inom organe Slovenskej republiky. Dalej poukazali na &l. 1, &l. 2
ods. 2, &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a na jeden zo zé&kladnych principov pravneho $tatu,
ktorym je princip pravnej istoty. Zaujmu zachovania pravnej istoty ako imanentnej su€asti pravneho Statu
nezodpoveda taky stav, ktory by organu Statu umoznoval konat podla vlastnej uvahy a z vlastného
rozhodnutia aj nad ramec zakona a inym ako zakonom ustanovenym spdsobom.

Z uvedenych dbvodov Ziadali zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Il

Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol tuto ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze prislusny stavebny
urad zamietol navrh Zalobcov na obnovu konania ukonéeného rozhodnutim Mesta Malacky €.j.: T./XXXX/
XXXX/Fa zo dnha 29.11.2010 z dbévodu, Ze nebol naplneny ani jeden z dévodov na obnovu konania
uvedeny v ustanoveni § 62 ods. 1 spravneho poriadku a neboli splnené predpoklady na nové konanie
VO Veci.

Zalovany poukéazal na to, Ze preskumal odvolanim Zalobcov napadnuté rozhodnutie Mesta Malacky ¢&.j.:
T.IXXXXIXXXX/Fa zo diia XX XX.XXXX spolu s predlozenym spisovym materialom a odvolacie konanie
ukonéil vydanim rozhodnutia, ktorym prvostupriové rozhodnutie zmenil. S namietkami uvedenymi
v Zalobe, ktoré su v podstate totozné s namietkami uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, sa odvolaci organ vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na to,
Ze v podanej Zalobe neboli zo strany Zalobcov vznesené Ziadne nové skutoénosti a opakovane uvadzaju
len predchadzajuce namietky, Zalovany zotrval na svojom stanovisku k namietkam a na svojom pravnom
nazore uvedenom v napadnutom rozhodnuti a odkazal na odévodnenie tohto rozhodnutia.

V.
Posudenie veci

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a mieste prislusny na konanie vo veci preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 250j ods. 1 O.s.p., pretoze
rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby je v sulade so zakonom.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, &i Zzalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.
Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskiumavat aj zakonnost postupu spravneho organu.
Postupom spravneho organu sa vo vSeobecnosti rozumie aktivha €innost spravneho organu podfla
procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.

Ulohou sudu pri preskimani zékonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. je v rozsahu dbévodov uvedenych v Zalobe posudzovat, €i spravny organ vecne
prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo
veci skutony stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho



organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Je nepochybné, Ze spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho Statu, ktorym Slovenska
republika je. Spravnym sudnictvom sa zabezpeduje realizacia ustavného principu domahat' sa sudne;j
ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb na nezavislom a nestrannom sude. Podla druhej hlavy piatej
Casti O.s.p. su predmetom spravneho sudnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych organov, ktorymi
sa zasiahlo do subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych osdb. Podstatou spravneho sudnictva je
ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny
institat, ktory umozriuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢&i postupom organu verejne;j
spravy poSkodend, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny
organ uz nebude mat autoritativne postavenie ale bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami ako
ten, o koho prava v konani ide.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Aj v tomto pripade je potrebné zopakovat, Ze podla &l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR je Slovenska
republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Zakladom interpretacie a aplikacie &l. 1 ods. 1 je
zabezpe&enie materidlneho a nie formaineho pravneho $tatu. Ustavny sud SR princip materialneho
pravneho Statu vyjadril v pravnom nazore: ,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitefné sucasti
okrem inych stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost' (principy materialneho pravneho
Statu), Co mozno spolahlivo vyvodit z &l. 1 Ustavy, sa osobitny déraz kladie na ochranu tych prav, ktoré
su predmetom jeho Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpedit realnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané* (1. US 17/1999, nalez zo dna 22.09.1999, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s 365, zhodne I. US 44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382). Z hladiska principu pravnej istoty podlieha
ochrane aj legitimne o&akavanie, ktoré je uz$ou kategériou ako pravna istota (nalez Ustavného sidu SR,
sp. zn. PL. US 16/06 zo dia 30.04.2008, nalez Ustavného sudu sp. zn. PI. US 12/05 zo dia 28.11.2007).
Ugelom legitimneho ogakavania je garancia Gitatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie
ktorej do urgitého vysledku sa spoliehali (m.m. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Pl. US 16/06 zo diia
24.06.2009, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo dia 06.02.2008).

Konanim spravnych organov nebol poruseny princip pravnej istoty a spravodlivosti a nedoSlo ani k
poruseniu Zalobcami uvedenych &lankov ustavy.

Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku, dbleZité pisomnosti, najma rozhodnutia, sa doruc€uju do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, doruovatel ho vhodnym sp6sobom upovedomi, Ze
pisomnost pride znovu dorudit' v uréeny defi a hodinu. Ak novy pokus o doru¢enie zostane bezvysledny,
dorucovatel ulozi pisomnost na poste a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia, posledny def tejto lehoty sa povazuje za den
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Odo dna ulozenia zasielky na poste plynie adresatovi trojdfiova zakonnd lehota, v ramci ktorej si mdze
zasielku vyzdvihnut. Na jej pocitanie sa vztahuje ustanovenie § 27 ods. 2 spravneho poriadku, teda
ak posledny den lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty
najblizsi buduci pracovny der.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.



Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku, u€astnik konania a zu€astnena osoba ma pravo navrhovat
dbkazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otéazky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat i¢astnikom konania a zu¢astnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 62 ods. 1 spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukon&ené rozhodnutim, ktoré
je pravoplatné, sa na navrh u¢astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli
sa v konani uplatnit bez zavinenia u&astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

€) nespravnym postupom spravneho organu sa uc€astnikovi konania odfiala moznost’ zuc¢astnit' sa na
konani, ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa ndprava nemohla urobit v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vylu€eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dbkazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym Cinom.

Podla § 63 ods. 1 spravneho poriadku, obnovu konania povoli na navrh i¢astnika konania alebo nariadi
spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 63 ods. 2 spravneho poriadku, v ndvrhu na obnovu konania treba uviest dovody obnovy konania
a skutoCnosti svedCiace o tom, Ze navrh je podany vcas.

Podla § 63 ods. 3 spravneho poriadku, navrh sa podava na spravnom organe uvedenom v odseku 1 v
lehote 3 mesiacov odo dria, ked sa u¢astnik dozvedel o dévodoch obnovy, najneskér vSak do 3 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote mézZe spravny organ obnovu konania nariadit. Zmeskanie
lehoty (§ 28) nemozZno odpustit.

Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali v sulade s citovanymi
ustanoveniami spravneho poriadku, vykonali vo veci nalezité dokazovanie, vykonané dékazy vyhodnotili
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t.j. kazdy jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez ustanovuje osobitny zakon.

Vyrok je najdélezitejSou Castou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt
jednoznacne S$pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, ur€uju povinnosti, pripadne menia pravne
vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tieZ autoritativne deklaruju ur€ité pravne vztahy. Vyrok teda musi byt
formulovany presne, ur€ito, stru¢ne a musi Uplne vyjadrovat rieSenie veci, ktora je predmetom spravneho
konania. Vyrok predstavuje Ustrednu zloZku rozhodnutia, len vyrok rozhodnutia méze byt pravne
z4avazny a vyrok rozhodnutia musi vymedzovat prava a povinnosti u€astnikov konania takym spdsobom,
aby nevznikali pochybnosti o obsahu prav a povinnosti tychto u¢astnikov. Sud je nazoru, Zze zmenou
prvostupfiového rozhodnutia napadnutym rozhodnutim (v sulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku)
nedodlo k tomu, Ze konecné znenie vyroku je neurcité, nepresné a nezrozumitefné. Vyrokova Cast
napadnutého rozhodnutia bez akychkolvek pochybnosti uréuje, ktoré Casti prvostupriového rozhodnutia
sa menia, resp. doplfiaju a v akom rozsahu. Podla ndzoru stdu je z obidvoch rozhodnuti celkom
zrejmé, ako bolo v kone¢nom désledku rozhodnuté a to i bez pracneho porovnavania znenia rozhodnuti



spravnych organov obidvoch stupriov. Odvolaci organ mbze napadnuté prvostupfiové rozhodnutie aj
zmenit' a to spravidla vtedy, ak bol skutkovy zdklad veci zisteny spravne, a ak rozsah doSetrenia
nepresahuje moznosti druhostupfiového organu. Pri zmene rozhodnutia méze ist bud o Ciastonu
zmenu, alebo o Uplnd zmenu. Pri zmene rozhodnutia mézZe odvolaci orgdn zmenit nielen vyrokovu &ast
ale aj odbévodnenie, pripadne ich Casti. Vyrokova &ast napadnutého rozhodnutia je v danom pripade
charakteristicka svojou prehfadnostou, takze nie je potrebné pracne porovnavanie vyroku napadnutého
a prvostupriového rozhodnutia.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti zmenil vyrokova &ast rozhodnutia, &im zosuladil znenie vyroku s
ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku a opravil zrejma nespravnost’ v pisani pri vyhotovovani
rozhodnutia. Zalovany z dévodu prehladnosti a urgitosti opravil pochybenia tak, Ze zmenil text celej
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V danom pripade tu boli relevantné dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, a preto zalovany
ako odvolaci organ postupoval v sulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ked prvostuprfiové rozhodnutie
vo vySSie naznatenom smere zmenil.

Po prestudovani administrativne spisu ma sud za preukézané, Ze zalobcovia ako dévod obnovy
konania uplatnili dbvod podla § 62 ods. 1 pism. c) spravneho poriadku a to, Ze im bola nespravnym
postupom spravneho organu odnatda moznost zuc€astnit sa na konani. V takomto pripade by islo
o pripad, ked sa uc€astnikovi vébec odoprelo toto jeho postavenie alebo mu nebola dana moznost
uplatnit’ svoje prava alebo pravom chranené zaujmy. V tomto pripade sa ma na zreteli predovsetkym
poruSenie opravneni uvedenych v § 33 <aspi://module="ASPI'&link="'71/1967 Zb.%252333'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> spravneho poriadku.

Jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zaloZzenych spravnym rozhodnutim je zavaznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Aj v spravnom prave zasadne plati princip "rei iudicatae",
ktory znamena, Ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat. Mame tu na zreteli
nielen tzv. formalnu pravoplatnost, ale aj materialnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady oznaCované
v tedrii ako mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania a preskumanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania), ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Dévodom
pre takyto postup je existencia zavaznych skuto€nosti, ktoré spochybniuju spravnost a spravodlivost
rozhodnutia. Spravidla pbéjde o nedostato¢né zistenie skutkového stavu alebo porusenie takych
procesnych podmienok, ktoré vyvolavaju pochybnosti o objektivite spravneho konania. Uelom obnovy
konania je odstranenie uvedenych nedostatkov a vydanie nového meritérneho rozhodnutia. Obnova
konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok na napravu nezakonného konania v rozsahu
poruSenia procesnopravnych ustanoveni zo strany spravneho organu.

Uvedené skutoCnosti su pravne relevantnym dévodom na povolenie obnovy konania len vtedy, ak
a) takyto nespravny postup mohol mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie spravneho organu,
b) naprava tohto nedostatku nemohla byt odstranena v odvolacom konani.

Stavebny urad postupoval v sulade so zdkonom, kedZe Zalobcov zahrnul do okruhu u&astnikov
stavebného konania a poc€as celého stavebného konania s nimi konal ako s U€astnikmi stavebného
konania a pisomnosti im doru€oval zakonom ustanovenym spdsobom, &im im zabezpedil v dostatoéne;j
miere ich procesné prava. S poukazom na vys$Sie uvedené ma sud za to, Ze Zalovany postupoval
spravne, ked nevyhovel Ziadosti Zalobcov 0 obnovu konania, nakolko neboli naplnené dévody na obnovu
konania, €iZze neboli splnené predpoklady na nové konanie vo veci.

Podla § 69 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti sa 0znami rovnakym spésobom ako
zacatie stavebného konania. Doru¢ovanie sa v tomto pripade uskuto&riuje podla § 24 a § 25 spravneho
poriadku. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov tykajuce sa nespravnosti doru€ovania, sud uvadza, ze pri
doru€ovani oznamenia o zacati konania sice do$lo ku chybe, av8ak nie na strane Zalovaného. Sud zistil,
Ze stavebny urad predmetné oznamenie doru€oval obom Zalobcom do vlastnych ruk. Pri doruovani



zasielky urCenej Zalobcovi 1 sa stavebnému aradu vratila podpisana doru¢enka s datumom prevzatia
pisomnosti dfia 17.08.2010. Stavebny urad preto nemal dévod pochybovat o doru€eni predmetne;j
zasielky do vlastnych ruk adresata. Sud zistil, Ze stavebny Urad po obdrZani odvolania, v ktorom Zalobca
poukazal na nespravny postup pri doru¢ovani oznamenia, podal reklamaciu na Slovensku postu. Posta
Malacky vo svojom vyjadreni zo dfia 13.01.2011 uviedla, Ze po preSetreni bolo zistené, Ze predmetnd
zasielka pre Zalobcu bola riadne zapisana na doru€enie dfia 17.08.2010. PoStova doruCovatelka na
zaklade ustnej prosby Zalobcu odovzdala pocas jeho nepritomnosti zasielku jeho sestre, ktora nasledne
prevzatie za Zalobcu 1 podpisala. Sud konstatuje, Ze postova doru€ovatelka nepostupovala spravne,
avSak toto pochybenie nie je vinou stavebného uradu, ale posty a toto pochybenie nepredstavuje dévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia, kedze z administrativneho spisu zistil, Ze postova doruovatela
osobne navstivila sestru Zalobcu 1, ktora jej potvrdila, Ze predmetnu zasielku Zalobcovi 1 osobne
odovzdala hned po navrate z lieCenia. To znamena, ze zalobca 1 mal celkom ur€ite moznost sa s
obsahom zasielky oboznamit. Podstatné v danom pripade je, Ze Zalobca 1 zasielku dostal do svojej
dispozi¢nej sféry, pricom je nutné tiez uviest, Ze nespravnost doru€ovania v podstate zapri€inil aj on.

Zalobkyni 2 sa predmetné oznamenie nepodarilo dorugit do vlastnych rik, nakolko nebola dia
17.08.2010 zastihnuta. Z toho dévodu jej bola zasielka opakovane doru¢ovana dna 18.08.2010, avSak
bezvysledne, a preto bola uloZzena po dobu 18 dni na poste. Z dévodu neprevzatia zasielky v odberne;j
lehote, bola diha 07.09.2010 zasielka vratena stavebnému uradu. Fikcia doru€enia tu nemohla nastat,
nakolko Zalobcovia boli nesporne v relevantnom €ase na lie€eni mimo miesta trvalého bydliska.
Zalobkyfa 2 sa v8ak mohla s obsahom predmetnej zasielky oboznamit, kedze jej manzel, s ktorym Zije
v spolo€nej domacnosti, predmetnu zasielku obdrzal od svojej sestry.

Napokon je délezité uviest, Ze zalobcovia v tom Case vedeli o pravoplatnom uzemnom rozhodnuti a teda
mohli poditat’ s tym, Ze sa bude viest' aj nasledné stavebné konanie.

NavySe Zalovany v odvolacom konani opatovne upovedomil Zalobcov o moznosti nahliadnut do
podkladov rozhodnutia, nazriet do spisu a vyjadrit sa k veci, o Zalobca 1 aj vyuZil.

Sud nema pochybnosti o spravnosti doru¢ovania prvostupfiového rozhodnutia Mesta Malacky, proti
ktorému podali Zalobcovia odvolanie po uplynuti zakonnej lehoty. V oznameni zo dia 05.05.2011 o
vybaveni oneskoreného odvolania sa Zalovany ddsledne vecou zaoberal a sud na jeho obsah poukazuje.
Zalovany preskimal oneskorene podané odvolanie aj z hladiska § 60 spravneho poriadku a svoje zavery
aj spravne oddvodnil.

Sud zdbérazriuje, Ze ak mali Zalobcovia namietky voci spésobu doru€enia oznamenia o zac¢ati stavebného
konania a doru€enia prvostupfiového rozhodnutia, mohli podat na sud zalobu o preskimanie zakonnosti
predmetného ozndmenia z 05.05.2011, priom tuto moznost nevyuZzili. Podla ustélenej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mézu
byt predmetom preskimania sudom i rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne
néleZitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych alebo
pravnickych osdb. MozZno teda uzavriet, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym
sa zakladaju, menia, ruSia alebo ktorym mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych
osbb a fyzickych osOb. Potom podstatnym znakom pre uréenie, i rozhodnutie spravneho organu
spravneho organu podlieha sudnemu prieskumu, su jeho désledky s dopadom na pravnu sféru Zalobcu
ako ukratenie na pravach. Podla nazoru sudu za spdsobily predmet siudneho prieskumu sa v zmysle
uvedenych podmienok sudneho prieskumu a ustélenej sudnej praxe povazuje aj oznamenie (list), a
teda Zalobcovia mali v pripade presved¢enia o nespravnosti postupu spravneho organu podat’ Zalobu
o preskumanie zakonnosti predmetného oznamenia.

Co sa tyka namietky Zalobcov o tom, e postupom Zalovaného bolo poru$ené pravo na priaznivé
zivotné prostredie, sud sa predmetnou namietkou blizSie nezaoberal, nakolko tato otazka uz bola
vyrieSena v uzemnom konani a aj v sudnom konani. Krajsky sud v Bratislave preskumal zdkonnost
rozhodnutia Zalovaného ¢&.: A/2010/862/KIZ zo dha 15.02.2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
Zalobcov a potvrdené rozhodnutie Mesta Malacky ¢&.j.: T./XXXX/XXXX/Fa zo dfa 17.09.2009, ktorym
stavebny urad rozhodol o umiestneni stavby ,Autoumyvarei®. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k.
2S/218/2010-72 zo dia 05.10.2011 predmetnu Zalobu zamietol, pri¢om tento rozsudok bol potvrdeny

rozsudkom Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S5Zp/4/2012 zo dna 30.01.2013 konstatujuc,



Ze prvostupriovy spravny organ si vyZiadal posudenie namietok organom ochrany zdravia a ochrany
ovzdusSia s tym, Ze obe stanoviska boli kladné.

Vychadzajuc z pripojeného administrativneho spisu sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcov uvedené
v Zalobe nie su takymi namietkami, s ktorymi by sa uZ Zalovany vo svojom rozhodnuti dostato¢ne
nevysporiadal. Tieto namietky neobstali ani v sidnom konani. Zalovany v konani dostatoéne zistil
skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravne pravne zavery, ktoré i nalezite odévodnil a neboli naplnené
zakonom pozadované predpoklady na obnovu konania. Sud konstatuje, Ze postup zalovaného ako aj
preskumavané rozhodnutie boli v sulade so zakonom a preto Zalobu podfa § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani neuspesnym Zalobcom pravo
na ich nahradu nepriznal, rovnako ani Zalovanému, ktory podla ustalenej judikatury nema v takomto
pripade pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢&. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



