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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
Pajstunska 5, Bratislava, zastipeného spolognostou: TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni: F. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, W.,
t.¢. U. XXX/X, D. Q. T., za ucasti vedlajSieho U€astnika: 1. Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom VaZecka 16, PreSov, zastipeného advokatom: JUDr. Ambréz
Motyka, Namestie SNP 7, Stropkov a vedlaj$ieho G&astnika 2. OZ Pravna pomoc spotrebitelov, ICO:
42 247 268, so sidlom Sofijska 13, KoSice, zastiupeného advokatom: JUDr. Ladislav Miklus, Stara
Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 380,49 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika 1 a
navrhovatela, proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dfia 4. jula 2012, ¢.k. 37C/61/2012-47, proti
Casti uznesenia o priznani nahrady trov vedlajSiemu ucastnikovi 1, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v ¢asti nahrady trov vedlajSiemu ucastnikovi 1
meni tak, Zze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi 1 sumu 43,02 Eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, do ruk pravneho zastupcu vedlajsieho u¢astnika 1.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. O trovach konania u€astnikov rozhodol,
Ze navrhovatel a odporkyfia nemaju pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi 1 sumu 30,- Eur ako nahradu trov pravneho zastupenia do troch dni
odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika 1
JUDr. Ambréza Motyku. VedlajSiemu uéastnikovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Napokon
rozhodol, Ze vracia navrhovateflovi sudny poplatok vo vyske 15,87 Eur, prostrednictvom Dafiového uradu
Bratislava, po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie odévodnil v Casti zastavenia konania s pouzitim § 96 ods. 1 a 3 O.s.p., s tym, Ze konanie
zastavil z dévodu spatvzatia navrhu, ku ktorému doslo pred zacatim prvého pojednavania a preto
k takémuto dispozitivnemu ukonu nebol potrebny ani suhlas odporkyne, ani vedlajSich u€astnikov
vystupujucich na jej strane. O priznani nahrady trov konania U¢astnikov rozhodol v sulade s § 146 ods.
1 pism. c) O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené navrhovatel ani odporkyna o nahradu trov konania
nepoziadali.

O nahrade trov konania vedlajSieho uU€astnika 1 v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 149
ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ze mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 30,- Eur s poukazom na skuto¢nost, Ze v danom pripade sa jedna o drobny spor, pricom
uctované trovy pravneho zastupovania vedlajSieho ucastnika 1 vo vySke 43,02 Eur su podla nazoru
sudu zjavne neprimerané voci pohladavke a hlavne oproti vykonanym ukonom pravnej pomoci zo strany
pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika 1. Sud preto vyuzil pravo zniZzenia nahrady trov konania,
pretoZe obdobné podanie ako v sudenom pripade pravny zastupca vedlajSieho u€astnika 1 podava



hromadne. Jedna sa o podania pravne jednoduché, ktoré koniec koncov mohol vykonat aj samotny
vedlajsi u€astnik bez zastupenia pravnym zastupcom, teda advokatom, pretoze ZdruZenie na ochranu
spotrebitela by malo disponovat pri predpoklade pomoci od zdruZenia zaloZzeného za u¢elom ochrany
spotrebitela osobou, ktora uvedené jednoduché podania je schopna a spdsobila vykonat.

VedlajSiemu u€astnikovi 2 nahradu trov konania nepriznal vébec, nakolko jednym z predpokladov vzniku
naroku na nahradu trov konania je ucelnost a nevyhnutnost’ potrebnych na uplatnenie alebo branenie
prava. Naviac vedlaj$i ucastnik 2 si nahradu trov konania ani neuplatnil.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol v sulade s ust. § 11 ods. 3, 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb.

Proti tomuto uzneseniu v &asti priznania trov vedlajSiemu u&astnikovi 1 vystupujiceho na strane odporcu
podal odvolanie navrhovatel i samotny vedlajSi u€astnik.

Navrhovatel vo svojom odvolani | navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvého stupna
v Casti rozhodnutia o nahrade trov konania vedlajSiemu uUcastnikovi 1 zmenil tak, ze vedlajSiemu
UCastnikovi 1 nahradu trov konania neprizna a zaroven si uplatnil nahradu trov konania v odvolacom
konani vo vyske 19,12 Eur za 1 ukon pravnej sluzby vratane rezijného pausalu a DPH za podané
odvolanie. Zastava nazor, ze vedlajsi u€astnik1 Zdruzenie na ochranu spotrebitela musi sam z podstaty
svojej existencie byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych
veciach a samotné zdruzenie ma vo svojich radoch ¢€lenov s pravnickym vzdelanim, pricom ma
moznost vyuzivat aj podporu Ministerstva. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3Cob/259/2011, 5C0/26/2012, ktorych pripadoch sud nepriznal vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov
pravneho zastupenia. Obdobne poukazal aj na dévodovu spravu zakonu &. 384/2008 Z.z. Zdruzenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu zalovaného, pricom aj v danom
pripade vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu za u¢elom ochrany jeho prav z vlastne;j
iniciativy a teda mal by byt schopny poskytnut odporcovi pomoc ako profesna organizacia, bez potreby
zastupenia advokatom. Zastava nazor, Ze nebolo potrebné, aby vedlaj$i u¢astnik tiez ochrafioval jeho
zaujmy. Konanim vedlajSieho u€astnika 1 zastupenim advokata dochadza z zbyto€nému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania, na ¢o by mal ud prihliadat a reflektovat pouzitim §
150 O.s. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 6Co/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17Co0/91/2012 a sp. zn. 16Co/100/2012 a Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13Co0/35/2012 a sp.
zn. 13Co/40/2012.

VedlajSi uc€astnik 1 vo svojom odvolani uviedol, Z2e uznesenie v napadnutej Casti vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. V predmetnej veci vydal sud
platobny rozkaz zo dfia 30.11.2011, ¢.k. 1R0/58/2011-20, v ktorom zaviazal odporcu na uhradu celej
Zalovanej sumy aj s prisluSenstvom a naviac odporcu zaviazal ako spotrebitela nahradit navrhovatelovi
aj poplatok za sudne konanie 22,50 Eur a trovy konania v sume 85,50 Eur. Ak by odpor nepodal
vedlajsi ucastnik doSlo by k spravoplatneniu priznanej premli&anej pohladavky proti spotrebitefovi.
Sud pri priznani trov dodavatelovi v platobnom rozkaze, ktory si vedome uplatfiovat premi€¢any narok
priznal mu celé trovy konania, ktoré vibec nekratil a neaplikoval v jeho pripade ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
Vo vztahu k trovam vedlajSieho Ucastnika je aplikacia § 150 ods. 1 na danu pravnu vec nenalezita.
Pre posudenie moznosti aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. je podstatné zistovat okolnosti suvisiace so
stavom pred zacatim sporu so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporou a s okolnostami uplatnenia
navrhu. Vedlajsi uastnik mdze preukazat, Ze v mnozstve sudnych sporov spésobil uz jeho vstup do
konania aj bez vyjadrenia vo veci samej pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatiovaného naroku, vzal svoj navrh na zalatie konania spat’ a konanie Ziadal
zastavit. K moznej aplikacii § 150 ods. 2 tiez uviedol, Ze v predmetnej veci ani toto nie je na mieste.
Predmet veci predstavuje hodnotu 380,49 Eur s prisluSenstvom a uplatnené trovy vedlajSieho ucastnika
sumu 86,04 Eur. Z dévodovej spravy ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni zakona €. 384/2008 Z.z. uc€inného
od 15.10.2008 vyplyva umysel predkladatela zdkona vo veciach s nizkou hodnotou sporu pristupit’ k
zniZeniu neprimeranych trov ak tieto su voc&i pohladavke v drobnych sporoch neprimerané a to obdobne
ako je to upravené aj v Nariadeni EP a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje



Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ide v8ak o konanie, kde trovy predstavuju
niekolkonasobne vys$Siu sumu ako samotna pohladavka. O takyto pripad v sudenej veci nejde. Sud pri
nepriznani trov vedfajSieho u€astnika postupoval v rozpore s legislativou Eurdpskej Unie, judikaturou
Sudneho dvora EU a v rozpore s ustalenou stidnou praxou a pravnou teériou. Poukazal na znenie 1. 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 Charty zakladnych prav EU a dévodovu spravu zakonu &. 332/2011
Z.z. Zdbraznil v zavere, Ze ak by nemajetnému ZdruZeniu bolo odmietnuté pravo na plnu nahradu trov
konania, de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov zdruZzenim na sudoch.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. K
priznaniu trov vedlajSieho u€astnika (aj bez akéhokolvek pisomného vyjadrenia) ak dbjde k spatvzatiu
navrhu po vstupe vedlajSieho u¢astnika, poukazal na desiatky rozhodnuti inych sudov, z ktorych vyplyva
pravo vedfajSieho u€astnika na nahradu trov konania. Nepriznanie trov konania, pripadne moderacné
pravo sudu zniZit trovy konania su podla § 150 ods. 1 O.s.p. formulované ako pravo sudu, nie ako jeho
povinnost. Sud musi vo svojom rozhodnuti pri aplikacii citovaného ustanovenia nalezite a presvedcivo
odbvodnit preco tak postupoval, aby bolo rozhodnutie v tejto Casti preskimatelné a nemalo &rty svojvéle.
Do uvahy je potrebné brat aj také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadat tiez na
postoj u€astnikov v konani. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
v jeho Casti o nahrade trov vedfajSiemu u€astnikovi 1 zmenil a vedlajSiemu u€astnikovi priznal trovy
konania vo vySke 86,04 Eur .Zaroveh si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 26,09
Eur. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s pravnou argumentéaciou vedlajSieho u¢astnika, navrhol
s ustalenou judikaturou Stdneho dvora EU podia § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. prerusit toto konanie a
poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré formuloval pod bodmi 1, 2, 3, 4:

1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie a pod pravom na zabezpecenie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod podporou
Zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa
rozumie aj pravo na plnd nahradu trov sudneho konania.

2. a) Cisama ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty
z4akladnych prav Eurdpskej unie vykladat tak, Ze ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov patri plna
nahrada trov konania ako vedlajSiemu u€astnikovi na strane spotrebitefa za uspesné vedenie sudneho
sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitela bolo zbavit spotrebitela zavazku z neprijatelnej
zmluvnej podmienky podlfa €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla
Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci
spotrebitelom na vnuatornom trhu.

b) Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, Ze Zdruzeniu patri plna nahrada trov
v sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat' len z dévodu, ze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premli&ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom po namietke premli€ania vznesenej v konani vedfajSim ucastnikom.

3. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podrla &l.
47 v spojeni s €l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie, ak sud neprizna pravo na plnu nahradu trov konania spotrebitelovi alebo Zdruzeniu
na ochranu zaujmov spotrebitelov napriek ich ispechu v sidnom konani a nevyporiada sa s odliSnymi
sudnymi rozhodnutiami v obchodnych veciach, ktoré boli sidu predlozené, a ktoré su zjavne odliSne
pravne odévodnené.

4. Ci pravna Uprava akou je ustanovenie § 142 az § 151 O.s.p. odporuje pravu EU, ak neumozfiuje
zdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov priznat’ plnd nahradu trov konania napriek dosiahnutému
procesnému uspechu v konani, ked na druhej strane dodavateflovi plnt nahradu trov konania priznat
umozriuje.



Uvedené otazky povaZuje za otazky zdsadného pravneho vyznamu, pretoZe s poukazom na doévody
uvadzané v tomto podani ide o otazku holej existencie ZdruZenia a de facto o otazku prezitia Zdruzenia.
Opatovne si vycislil trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika, ktoré podla tarify vychadzajucej
z hodnoty veci 380,49 Eur predstavuje podla § 10 ods. 2 advokatskej tarify za 1 ukon pravnej sluzby
28,22 Eur + rezijny pausal za rok 2012 7,63 Eur. Prvostupriové trovy predstavuju odmenu za 2 ukony
(prevzatie a priprava zastupenia) 28,22 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur, odpor zo dfia 30.03.2012 28,22
Eur + rezijny pausal 7,63 Eur + 20% DPH a tak vyc&islena odmena advokata spolu s DPH ¢&ini 86,04 Eur.

K doru€enému odvolaniu navrhovatela sa ucastnici nevyjadrili. Obdobne nebolo podané pisomné
vyjadrenie ani k doru¢enému odvolaniu vedlajSieho ucastnika 1.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolania maju zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnute;j
Casti tykajucej sa ndhrady trov konania vedlajSieho u€astnika v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze len odvolanie vedlajSieho U€astnika 1 je Ciastocne dévodné, odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je odvolatefom napadnutéa Cast nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V zmysle ods. 2 § 146 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody vhodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo z &asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik,
ktorému sa priznana nahrada trov konania, uviedol skutoénosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril. To neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Cit. ust. § 146 ods. 1 vyjadruje vynimku, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu trov
konania a kedy ani U€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide teda o pripady, kedy neplati zasada
zodpovednosti za vysledok konania. Ust. ods. 2 potom uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu,
kto zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Vyzaduje teda zodpovednost za zavinenie U¢astnika, ktorého
procesny Ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie v8ak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dévodnosti naroku vo veci samej tak, Zze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. Preto ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zdsadne
plati (ak nejde o pripad podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ktory je vynimkou), zZe zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené. Podmienky pre aplikaciu vety druhej cit. ust. § 146 ods. 2 O.s.p. vdanom
pripade splnené neboli, kedZze k spatvzatiu navrhu nedoslo pre spravanie odporcu.

S poukazom na vysSSie uvedené, potom v danom pripade Zalobca spatvzatim podanej zaloby z
Cisto procesného hladiska, ktoré je v danom pripade potrebné zohladnit, zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. V dbésledku toho vznikla povinnost Zalobcovi nahradit' trovy konania Zalovanému a
vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane.



V danom pripade bolo potrebné zaoberat sa tiez otazkou pripadného naplnenia podmienok cit. ust.
§ 150 O.s.p. Predpokladom vynimo&ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné
osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti
za zavinenie a nahodu. Je odévodnena tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov
konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti. Vynimoc&nost pripadu méze spocivat
jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane G&astnikov konania. Uvaha stdu
o tom, ¢&i ide o vynimoény pripad a &i su tu dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z
posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Tymito okolnostami mozu byt dévody osobné, majetkové
a socialne pomery U€astnikov konania, dovody uplatnenia naroku na sude, ¢i postup u¢astnika v konani.
Oby¢&ajnu nesolventnost’ U€astnika konania bez dalSieho, pritom nemozno povazovat za dostatocny
dovod, k uplatneniu § 150 O.s.p. Pri posudzovani vynimo¢nosti dovodov vhodnych osobitného zretela,
je potrebné prihliadnut k pomerom oboch stran konania.

Posudiac otazku nahrady trov konania v danej veci podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a
uvedenych kritérii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle
cit. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. pre to, aby bol navrhovatel, ktory procesne zavinil zastavenie konania,
zaviazany na nahradu trov, pri€om neboli tu dané ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
bolo dovodné vedfajSiemu U€astnikovi ndhradu trov konania nepriznat.

Pojem drobny spor zakonodarca v novele Obc¢ianskeho sudneho poriadku zak. €. 384/2008 Z.z. prvykrat
pouzil v ust. § 29 ods. 6 O.s.p., ked zakotvil, ze sud nembze za opatrovnika ustanovit zamestnanca
sudu, ktory pojednava vec; to ale neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohlfadavky bez prislusenstva v
Case zacCatia konania neprevySuje 500,- Eur (dalej len ,drobné spory®).

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal od odporcu zaplatenia 380,49 Eur istiny s prisluSenstvom z
dovodu Cerpania a riadneho nesplatenie pre€erpania na U¢te podla zmluvy zo diia 14.08.2004, ktora
pohladavka bola na neho postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 08.12.2006 od postupcu
VSeobecnej Uverovej banky, a.s.

V zmysle § 200ea Obdianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 500,- Eur od tohto okamihu ide o drobny spor (ods. 1). Za drobné spory sa nepovazuju veci,
ktoré sa tykaju a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony, b) socialneho zabezpecenia, c)
konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani, d) vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, e) konania o dedi¢stve, f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie
vyzivovacej povinnosti, g) konkurzného konania a reStrukturalizacného konania, h) sporov pracovnych
vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov, i) ochrana osobnosti (ods. 2). Ak je predmetom
konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla ods. 1, konanie sa
povazuje za drobny spor (ods. 3).

KedZe predmetom daného konania je zaplatenie sumy 380,49 Eur, teda sumy niZSej ako 500,- Eur, ide
podla vySSie citovanych ustanoveni zdkona o tzv. drobny spor.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Kedze v danom pripade uz bolo pravoplatnou ¢astou preskimavaného rozsudku navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu vyhovené, mal piny Uspech vo veci a v zmysle vySSie citovaného ust. § 142 ods. 1
O.s.p. mu vzniklo pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moZe ich sud nepriznat alebo znizit'.



Vy&Sie citovanym ustanovenim novelizaciou Obgianskeho sudneho poriadku z&k. €. 384/2008 Z.z. s
u€innostou od 15.10.2008, bola pre nahradu trov konania zakotvena vynimka z cit. § 142 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorej, hoci bol u€astnik v spore plne uspesny, sid mu mdze nahradu trov konania nepriznat,
pripadne i znizit' a to vylu€ne v drobnych sporoch v zmysle cit. § 200ea O.s.p. a za splnenia podmienky,
Ze trovy konania su neprimerané voci pohladavke. BlizSie podmienky pre nepriznanie alebo zniZenie
nahrady trov podfa tohto ustanovenia zdkon neupravuje. Posudenie naplnenia podmienok pre aplikaciu
tohto ustanovenia na rozhodnutie o trovach konania je preto vylu€¢ne na Uvahe sudu. Pre sud preto
nemdze byt zavdzna dévodova sprava k novele zdkona, ktorym bola prijatéa novelizacia § 150 O.s.p.
Méze vSak sluzit ako zakladné orientacné voditko ozrejmujuce umysel zakonodarcu.

Podla textu dévodovej spravy k § 150 O.s.p. sa predkladatel odvolava na Nariadenie EP a Rady (ES)
¢. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym bolo ustanovené Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, kde sa navrhuje pristupit k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v drobnych
veciach neprimerané. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma byt vymozenie pohladavky s ¢o

z hladiska odmeny advokata.

Zo znenia citovaného § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze rozhodujucim je pomerovanie vySky trov konania
k vySke pohladavky. V danom pripade navrhovatel uplatiiuje vo€i odporcovi na zaplatenie sumu 380,49
Eur, pricom trovy prvostupfiového konania vedfajsi u€astnik vyc€islil sumou 86,04 Eur, za dva ukony
pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava zastupenia v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len cit. vyhl.), a podanie
odporu proti platobnému rozkazu v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl. k tomu + 2 x rezijny pausal po
7,63 Eur + 20% DPH v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. z odmeny za pravne zastupenie.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sudom na zaklade vySSie uvedeného dospel k zaveru, ze v
danom pripade su trovy konania navrhovatela neprimerané vod&i pohladavke, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky cit. § 150 ods. 2 O.s.p. na zniZzenie ich nahrady sudom. Zohladnil pritom i td
skuto€nost, Zze v pripade odvolatefa vystupujuceho ako vedlajSi u€astnik z vlastného podnetu na
strane odporcu ide o hromadne podavané vSeobecné podania v réznych konaniach majacich zaklad
v spotrebitelskych zmluvach, ¢im je dana i nizka pravna zlozitost a €asova narocnost poskytnutych
ukonov pravne;j sluzby. Odvolaci sud pritom povazoval za primerané priznanie nahrady trov vedlajSiemu
uCastnikovi do vySky 1/2-iny uplatnenej nahrady trov konania, t.j. do vysky 43,02 Eur. Takto priznand
nahrada trov pokryje i primeranu &ast’ trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika 1.

S poukazom na vySSie uvedené zddvodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti tykajucej sa nahrady trov konania, s pouzitim ust. § 220 O.s.p., zmenil a navrhovatelovi ulozil
zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania 43,02 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia, ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol z odvolatelov uspesny len vedfajsi u€astnik 1 na strane odporcu aj to len
CiastoCne. Odvolaci sud preto s pouzitim § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vyslovil, ze
Ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



