Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 5C/152/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6413213921

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6413213921.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatela J. S., nar. X.X.XXXX, bytom D., A. XXXX/XX, proti odporcovi J. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
AA.S., V..B. X/IXX, zastipeny matkou Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom A. S.C., V.. B. X/XX, o0 navrhu na
zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voli odporcovi, naposledy upravenu rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom &.k. 10P 152/12 zo dfia 11.1.2013, pravoplatné dfa 1.10.2013, v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Cop 35/2013 zo dfia 11.9.2013, po¢nuc
driom 1.5.2013.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti voCi odporcovi, ktory je
jeho synom, po&nuc diiom 1.5.2013 s poukazom na to, Ze odporca je evidovany na Urade prace ako
nezamestnany a pobera socialnu davku v hmotnej nidzi.

Zastupkyna odporcu s podanym navrhom suhlasila.

Naposledy bola upravena vyska vyzivovacej povinnosti navrhovatefa voci odporcovi rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P 152/2012 zo diia 11.1.2013, pravoplatné diia 1.10.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 12Cop 30/2013 zo dria 11.9.2013 sumou
45 € mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

V zmysle § 142 ods. 1 OSP navrhovatel mal pravo na nahradu trov konania, trovy konania si neuplatnil,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol,
s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 3 OSP, podla ktorého ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok
za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v
odbévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej
Bystrici pisomne v 3 vyhotoveniach Toto pravo nemaju u€astnici, ktori. sa

ho vzdali pisomne do zapisnice sudu.



