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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samas$a v trestnej veci proti obzalovanému Ing. N. K. pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 13. novembra 2013
odvolanie obzalovaného Ing. N. proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 18. jula 2013, sp. zn.
3T/156/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. napadnuty rozsudok sa zrusuje vo vyroku o treste odnatia
slobody a o spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 0ds.3 Tr. por. sa obzalovany Ing. N.K.odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona €. 204/2013 Z. z. u¢inného od 1.8.2013 s pouzitim § 36 pism.
jl Tr. zak. a § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odklada na skisobnu dobu v trvani 2 (dva) roky za su¢asného ulozenia
probacného dohladu nad jeho spravanim v uréenej skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obzalovanému su€asne uklada obmedzenia spocCivajuce v zdkaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok v ur¢enej dobe.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 18. jula 2013, sp. zn. 3T/156/2012 bol obZalovany Ing. N.
K. uznany za vinného zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze

dna 01.02.2012 v Case okolo 18,00 hod. v A. nad C. pri moteli Tréja kupil od osoby V. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. nad C., P. |. XX/XXX, za sumu 50 Eur su8enu latku rastlinného pévodu
(dve Sisky) zelenej farby zabalenu v alobale, 6 ks alobalovych bali¢kov s obsahom susiny rastlinného
pbvodu zelenej farby, ktoré prechovaval az do 21,20 hod. dia 01.02.2012, ked ich dobrovolne vydal
vySetrovatelovi PZ, pricom skiumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava pod
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/1479 bolo zistené, Ze alobal obsahoval konope o hmotnosti 1207 mg
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,3 % hmotnostného obsahujuce 161 mg THC, ¢o
zodpoveda 5-12 obvykle jednorazovym davkam drogy a 6 ks alobalovych bali¢kov obsahovalo konope s
celkovou hmotnost'ou 4284 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,4 % hmotnostného,



obsahujuce 617 mg THC, ¢o zodpoveda 21-43 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om rastliny
rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok

Za tento trestny €in bol obZalovany Ing. N. K. odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak. a § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak. na trest odiatia slobody
vo vymere 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. z&k. bol obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozeny na skiudobnu dobu v trvani 2 roky za su¢asného ulozenia probaéného dohlfadu
nad jeho spravanim v uréenej skiSobnej dobe a podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bolo obzalovanému
suCasne ulozené obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok v
uréenej skuSobnej dobe.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote podanym
odvolanim napadol obZalovany Ing. N. K. pre nespravnost’ vyrokov o vine a treste. V jeho pisomnom
odbévodneni prostrednictvom obhajcu namietal spravnost uvedenych vyrokov napadnutého rozsudku
s poukazom na to, Ze sud prvého stupnia zaver o jeho vine oprel o dékazy, ktoré on povaZzoval za
nezdkonné a nepouzitelné. Poukazoval na to, Ze dékazy vymenované v ustanoveni § 119 ods. 2 Tr. por.
musia byt’ ziskané v konani proti obvinenému a az od momentu zacatia trestného stihania podla § 199
ods. 1, 2 Tr. por. mdze policajt na zistenie pachatela skutku vo veci, v ktorej bolo zaaté trestné stihanie,
vykonavat’ vSetky ukony podla trestného poriadku. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vySetrovatel
Prezidia PZ, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor zapad, oddelenie vy$etrovania Trnava
zadal diia 24.1.2012 pod CVS: PPZ-20/BOK-ZA-2012 podia § 199 ods. 1, 2 Tr. por. trestné stihanie
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. preto, Ze dovtedy neustélena osoba
najmenej od mesiaca september si na doteraz presne nezistenych miestach v okrese llava zadovazuje
omamné a psychotropné latky (marihuanu a pervitin), ktoré prechovava v byte a v pivni¢nych priestoroch
v Dubnici nad C., P. | XX/XXX a tieto dalej distribuuje. Poukézal na to, Ze v A. nad C., P. | XX/XXX
byva V. F., pricom v tej istej veci obZalovaného Ing. N. K. vySetrovatel vyzval pravdepodobne dha
1.2.2012 o presne nezistenej hodine na dobrovolné vydanie veci dblezitych pre trestné konanie (nie veci
zaistenych pri domovej prehliadke u O. F.). Podla zapisnice z tohto dia vydal vySetrovatelovi usudenu
latku rastlinného povodu (dve Sidky) zelenej farby zabalené v alobale, nezistitefny po&et alobalovych
balickov s obsahom susiny rastlinného pévodu zelenej farby, sklenenu trubiéku hnedej farby o dizke 8 cm
a bankovku nominalnej hodnoty 5 eur. Podla nazoru obhajcu obZalovaného tato zapisnica o vydani veci
je nepreskumatelnd, pretoze ma rukou prepisovany datum vyhotovenia a pocet alobalovych bali¢kov s
obsahom susiny rastlinného pbévodu zelenej farby. Pri prepisovanom datume je sice rukou napisana
hviezdicka a poznamka, Ze datum opravil Mjr. C., av3ak takato poznamka nie je pri prepisovanom
pocte alobalovych bali€¢kov s obsahom susSiny rastlinného pévodu zelenej farby, preto podla nazoru
obhajcu takato oprava zapisnice nie je v sulade so zakonom s poukazom na to, Ze ustanovenie §
60 Tr. por. jednoznacne uklada, Ze o oprave, doplneni a o namietkach proti zdznamu alebo zapisnici
rozhodne organ, o zapisnicu ktorého ide a proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, priCom
pisarske chyby alebo iné zrejmé nespravnosti sa opravia tak, aby pévodny zapis ostal ¢itatelny a opravu
podpie ten, kto ju nariadil. Zapisnica o vydani veci obZalovanym Ing. N. K. podfa nazoru obhajcu
takto opravovana nie je, opravovany pocet alobalovych bali¢kov je necitatelny a nie je podpisany tym,
kto opravu vykonal, navy$e podla neho tieto opravy boli vykonané dodatoéne potom, ¢o obZalovany
zapisnicu podpisal a prevzal, teda bez jeho vedomia. Podla nazoru obhajcu uvedenymi pochybeniami,
najma nedbslednym zadokumentovanim poctu SiSiek a ich hmotnosti, doSlo k zavaznému pochybeniu,
z ktorého vyvstala neodstranitelna pochybnost o tom, aké mnozstvo drogy obZalovany vydal a aké bolo
nasledne znalecky skimané. Za podstatné pochybenie povaZoval to, Ze opis veci, ktoré mal obZalovany
vydat, je podfa nazoru obhajcu nekonkrétny (v rozpore s ustanovenim § 93 ods. 1 Tr. por.), neurcity
a zZe preto nie je mozné urcit ich totoZnost, ked zapisnica neobsahuje podstatné udaje o hmotnosti
vydanych veci a z Ukonu nebola spracovana ani fotodokumentacia, hoci podla neho na spravne a Gplné
zadokumentovanie Ukonu vydania veci je vySetrovatel dostatoéne vybaveny. Podla nazoru obhajcu nie
je teda preukazané, Ze tieto veci, ktoré boli predlozené KEU PZ na skumanie, su totozné s tymi, ktoré
mal mat obZalovany. Namietal dalej, Ze z obsahu spisu nie je zrejmé, ako skongilo trestné stihanie
proti V. F., Ze navrh obZalovaného v uvedenom smere nebol akceptovany, hoci podfa nazoru obhajcu
oboznamenie sa so spisom V. F. je délezité najma na porovnanie skutkov, pre ktoré bolo za¢até trestné



stihanie a taktiez na dodrZanie procesnych ustanoveni vo vztahu k vykonanym dékazom. Namietal
tiez, Ze v trestnej veci proti V. F. bolo uznesenim vysetrovatefa z 1.2.2012 podla § 142 ods. 1 Tr.
por. nariadené znalecké skumanie okrem iného aj veci, ktoré mal vydat obZalovany Ing. N. K., av8ak
obzalovanému Ing. N. K. toto uznesenie nebolo doru€ené, aj ked sa ho bezprostredne dotyka a preto
proti nemu nemohol podat staznost  a rovnako ani reagovat na vypracovany znalecky posudok, s képiou
ktorého sa mohol oboznamit az pri preStudovani svojho vySetrovacieho spisu dfia 4.7.2012. Podla
nazoru obhajcu vSak znalecky posudok nebol vypracovany v jeho trestnej veci, navySe bol vypracovany
pred zacatim trestného stihania a pred vznesenim obvinenia, pri€om v pripade obZalovaného Ing. N.
K. bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie pre Uplne iny skutok, nez pre aky bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie V. F.. Namietal dalej, Ze vySetrovatel nevykonal vo veci spolo¢né
konanie, hoci boli na to splnené zakonné podmienky podla § 18 Tr. por., preto podla nazoru obhajcu sa
ako dévod ponuka snaha organov policie zvySit napad a objasnenost pri odhalovani drogovej trestnej
¢innosti, priCom podfla neho vySetrovatel porusil zakon a porusenim jeho prava na obhajobu, prava na
kontradiktérne konanie, ako aj porusenim procesnych pravidiel spésobil neuginnost a nepouzitelnost
znaleckého posudku ziskaného v trestnej veci proti V. F. i zapisnice o vydani veci. Na zaklade uvedenych
dovodov navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a
aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzZalovaného Ing. N. K. spod obZaloby oslobodil.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren&ine navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut’ podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze povazovala vSetky vyroky napadnutého rozsudku
za zakonné a spravne.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade odvolania obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dha 16. septembra
2013, na verejnom zasadnuti podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost vietkych
obzalovanym napadnutych vyrokov napadnutého rozsudku, t. j. vyrokov o vine a treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného Ing.
N. K. je dévodné, avSak v inom smere nez sa domahal v podanom odvolani.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupfa svoje skutkové zistenia
spravne oprel o priznavajuce vypovede obzZalovaného Ing. N. K. z pripravného konania i z hlavného
pojednavania, ako aj o svedecku vypoved S. D., o zistenia a zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru SR Bratislava, odbor kriminalistika, odvetvie
chemicka expertiza, balistika CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/1479 vyhotoveného dna 27.4.2012, ako
aj o vypoved znalca Ing. Mareka Kolozvariho na hlavhom pojednavani a o listinné dokazy, na ktoré
v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal a o vierohodnosti, zakonnosti a pouzitefnosti ktorych
dbkazov nie su zZiadne pochybnosti. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo
odbévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dbévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia
obzalovaného Ing. N. K. vo vztahu ku skutkovym zisteniam a k ich pravnemu posudeniu, pretoZe boli
v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi i s prdvnymi zavermi vyplyvajucimi z uznesenia
odvolacieho Krajského sudu v Tren&ine zo dha 29.5.2013, sp. zn. 3To/45/2013, na ktoré dévodne sud
prvého stupna poukazal.

Obzalovany Ing. N. K. sa v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného priznal ku spachaniu
skutku a svoje konanie olutoval. Priznal, Zze V. F. mu po prichode do auta dal v sacku zabalenu
marihuanu, ktora bola eSte zabalena v alobale v cca 7 guli¢kach, pri¢om za fiu zaplatil 50 eur. Nasledne
iSli k V. F. domoy, kde si v pivnici zapalil trocha zo zakupenej marihuany a tiez ponukol ajV. F.aS. D.. V.
F. ho zasa ponukol pervitinom, ktory si obZalovany tak, ako vyplyva aj z jeho vypovede zo dfia 14.6.2012,
aplikoval takym spb6sobom, Ze si na obkladacke spravil &iaru a pervitin vdychol nosom pomocou 5
eurovej bankovky stoCenej do trubi¢ky. Marihuanu faj€il cez sklenenu pipetu-trubicku bielej farby. Z jeho
vypovede tieZ vyplyva, Ze policajtom nasledne vydal marihuanu, trubi¢ku, ktorou faj€il a aj 5 eurovu
bankovku. ObZalovany nasledne, na znak suhlasu s obsahom zapisnice, uvedenu zapisnicu podpisal
a zaroven sa vyjadril, Ze neziada jej zmenu ani doplnenie. ObZalovany sa pritom aj pri preStudovani
spisu dia 4.7.2012 vyjadril, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie vySetrovania a proti vySetrovaciemu



spisu rovnako nemd Ziadne namietky. Na hlavhom pojednavani sa obZalovany sice vyjadril, Ze sa citi
byt nevinny zo spachania Zalovaného skutku ale len vo vztahu k jeho pravnej kvalifikacii, avdak k
samotnému skutku vypovedal rovnako ako v pripravnom konani s tym, Ze marihuanu uziva 10 - 12 rokov
asi jeden az dvakrat za tyzder aZ za dva tyZzdne. Na hlavnom pojednavani pritom tvrdil, Ze nevedel o tom,
Ze sa v bali¢ku nachadza 100 % marihuana, av8ak z jeho vypovede v pripravhom konani jednoznaéne
vyplyva, Zze V. F. mu dal v sa¢ku zabalend marihuanu a podla samotného obZalovaného Ing. N. K. to malo
byt' 5 gramov, ¢o by mal na dva mesiace. Z uvedeného je zrejmé, ze uz samotné priznanie obZalovaného
svedci o tom, Ze obZalovany Ing. N. K. dfia 1.2.2012 v €ase okolo 18.00 hod. kupil od V. F. za sumu 50 eur
marihuanu - sudenu latku rastlinného pévodu zabalenu v alobale, 6 ks alobalovych bali¢kov s obsahom
su8iny rastlinného pdvodu (rovnako marihuanu) a prechovaval ju az do 21.20 hod. dia 1.2.2012, kedy ju
dobrovolne vydal vySetrovatelovi, teda pre skutkové zistenie uvedené nielen v obZalobnom navrhu, ale
aj vo vyroku napadnutého rozsudku a oddvodriuje sudom prvého stupria zisteny zaver, podla ktorého
bolo jednoznacne a bezpeéne preukazané, Ze obZalovany Ing. N. K. Zalovany skutok spachal.

Z obsahu vySetrovacieho spisu &. ORP-535/1-OVK-TN-2012 vyplyva, Ze vySetrovatel Prezidia PZ, Urad
boja proti organizovanej kriminalite, odbor zapad, oddelenie vySetrovania Trnava za¢al uz dfia 24.1.2012
pod CVS: PPZ-20/BOK-ZA-2012 podla § 199 ods. 1, 2 Tr. por. trestné stihanie pre zlogin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., Ze nasledne az dfia 1.2.2012 bola v uvedenej veci vykonand
domova prehliadka v Dubnici nad C., P. | XX/XXX, av8ak uz pred vykonom domovej prehliadky, teda v
trestnom stihani uz vedenom ,vo veci, osoba Ing. N. K., teda obZalovany dobrovolne vydal usu$enu
latku rastlinného povodu zelenej farby - dve SiSky v alobale, 6 kusov alobalovych bali¢kov s obsahom
susiny rastlinného poévodu zelenej farby, 1 kus sklenenej trubiéky hnedej farby o dizke 8 cm a 1 kus
bankovku nomindlnej hodnoty 5 eur (K V rovnaky den, t. j. 1.2.2012 bola s Ing. N. K. spisana a nim
aj podpisana zapisnica o vydani veci v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por., kedy dobrovolne vydal: ususenu
latku rastlinného povodu zelenej farby (dve SiSky) zabalenu v alobale, 6 kusov alobalovych bali¢kov s
obsahom susiny rastlinného pévodu zelenej farby, 1 kus sklenenej trubicky hnedej farby o dizke 8 cm a 1
kus bankovku nominalnej hodnoty 5 eur (K Zo zapisnice je zrejmé, Ze bol sice prepisovany pocet kusov
alobalovych bali¢kov z poctu 7 kusov na kusov 6, avSak poc¢et kusov bol opraveny v prospech Ing. N. K.
a opravu pritom vykonal a podpisal vySetrovatel mjr. Mgr. K. C., €o je na zapisnici uvedené, teda osoba
opravnend k vykonaniu tohto procesného ukonu i k vykonaniu opravy. Ing. N. K. mal moznost na znak
nesuhlasu s obsahom zapisnice odmietnut’ podpisat zapisnicu o vydani veci, resp. mal moznost vzniest
namietku voci vykonanému zapisu, €o vSak neudinil a neurobil tak po&as celého pripravného konania. Vo
veci bolo uz zacaté trestné stihanie, preto v pripade zaistovacieho ukonu - vydania veci obzalovanym,
nebolo potrebné vydavat dalSie (duplicitné) uznesenie o zalati trestného stihania vo veci, navySe ked
uznesenie o zacati trestného stihania ma v pripade zaistovacieho ukonu povahu deklaratérneho aktu,
ktorym sa osved&uje stav vytvoreny uz predtym, ako sa vykonal zaistovaci ukon. Dria 1.2.2012, teda
v ten isty den, bol vySetrovatefom Prezidia PZ do konania pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav
policajného zboru SR Bratislava, odbor kriminalistika, odvetvie chemicka expertiza, balistika za u¢elom
podania znaleckého posudku, ktory mal skumat' aj veci vydané Ing. N. K., ktoré boli uvedené v zépisnici
o vydani veci. NavySe aj z predmetného uznesenia vyplyva, Ze obzalovany Ing. N. K. okrem iného
dobrovolne vydal 6 kusov alobalovych balickov s obsahom suSiny rastlinného pdvodu zelenej farby.
Znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/1479 vyhotoveny diia 27.4.2012 potvrdil, Ze v stopach
zaistenych u Ing. N. K. bolo zistené, Ze alobal obsahoval konope s hmotnostou 1207 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,3 % hmotnostného (zodpoveda 5-12 obvykle jednorazovym
davkam drogy), Zze 6 kusov alobalovych sackov obsahovalo konope s celkovou hmotnostou 4284 mg
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,4 % hmotnostného (zodpoveda 21-43 obvykle
jednorazovym davkam drogy) a Ze v eluate trubi¢ky bola zistena pritomnost stép kanabinoidov. Na
zaklade vysledkov znaleckého skimania bola Prezidiom PZ &ast vySetrovacieho spisu ¢. PPZ-20/BOK-
ZA-2012 tykajuca sa obZalovaného Ing. N. K. a veci nim vydanych odstupena z doévodu vecnej a
miestnej prisluSnosti vySetrovatefovi Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Tren&in pre
podozrenie zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. Vzhladom
na to, Ze vo veci po zacati trestného stihania nebolo eSte vznesené obvinenie Ing. N. K., nemohol
prichadzat postup spocivajuci vo vylu€eni veci a jej postupenie, ale len odstipenie veci s dékazmi
vykonanymi v sulade so zakonom po zadati trestného stihania miestne neprislusnym vySetrovatefom
prislusnému vySetrovatelovi (§ 199 ods. 4, 5 a § 201 ods. 1 Tr. por.). NavySe azZ na zaklade zisteni a
zaverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku sa vo vztahu k Ing. N. K. potvrdilo podozrenie rozhodujuce



nielen pre zaver o podobe i rozsahu skutku a pre jeho pravnu kvalifikaciu, ale aj pre miestnu i vecnu
prisludnost’ vySetrovatela. Z toho dévodu ani postup v zmysle § 199 ods. 4 Tr. por., t. j. odovzdanie
veci prislusnému policajtovi spolu s uznesenim o zacati trestného stihania najneskér do troch dni od
vykonania zaistovacieho ukonu neprislusnym policajtom nebol namieste. VySetrovatel OR PZ OKP
Trenc&in nasledne uznesenim zo dfia 12.6.2012 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. za€al a su€asne vzniesol podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie Ing. N. K. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/
Tr. zak. na zaklade zdokumentovanej €asti spisového materialu a vysledkov znaleckého skimania
KEU PZ Bratislava (i8lo o pripad, ked na spachani skutku, pre ktory nebolo vznesené obvinenie, sa
podiefala daldia osoba a pre tento skutok nebolo zacaté trestné stihanie). V pripade uvedenych dékazov
- zapisnice zo diia 1.2.2012 o vydani veci, veci vydanych obZalovanym diia 1.2.2012 a znaleckého
posudku podaného difia 27.4.2012 na zaklade uznesenia z 1.2.2012, ide o dbkazy vykonané pred
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, avSak, kedZe k ich vykonaniu do8lo po zacati trestného
stihania ,vo veci“ podla § 199 ods. 1 Tr. por. zakonom predpokladanym procesnym postupom, obZaloba
v posudzovanej trestnej veci mohla byt o tieto dékazy opreta a tieto dékazy boli pouzitelné v konani
pred sudom. Po zadati trestného stihania spésobom podfa § 199 ods. 1 alebo 4 Tr. por. je totiz
policajt opravneny vykonavat' vSetky ukony podfa Trestného poriadku tak, ako to explicitne ustanovuje
§ 199 ods. 5 Tr. por. Z ustanovenia § 201 ods. 1 Tr. por. pritom rovnako explicitne vyplyva, Ze ukony,
ktorymi sa zacCalo trestné stihanie alebo ktoré boli vykonané po zacati trestného stihania miestne
neprislusnym policajtom, nie je potrebné opakovat, ak boli vykonané podla tohto zakona. Je potom
otazkou zaveru o dostatku podkladov pre vznesenie obvinenia konkrétnej osobe podla § 206 ods.
1 Tr. por., kedy k tomuto rozhodnutiu déjde. Samozrejme plati, Ze samotné ziskavanie ddkaznych
podkladov pre vznesenie obvinenia nesmie sluzit na eliminovanie prav obhajoby. Nemozno v3ak
primarne konstatovat nesulad s ustanoveniami Trestného poriadku, ak boli po zacati trestného stihania
vo veci vykonavané dbkazy na overenie a Specifikaciu skutku zodpovedajuceho uzneseniu o zacati
trestného stihania. Tieto dbkazy v uvedenom smere nemuseli totiz podozrenie voci Ing. N. K. z hladiska
toho, &i v pripade nim vydanych veci ide o drogy, v akom mnozZstve a v rozsahu, potvrdit, ¢o bolo
potom rozhodujuce nielen pre zaver o podobe a rozsahu skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie
a pre jeho pravnu kvalifikaciu, ale aj pre miestnu i vecnu prislusnost vySetrovatefa. Nemoznostou
podat’ staznost proti uzneseniu o pribrati znalca, ktoré bolo vydané eSte pred vznesenim obvinenia
postupom policajta suladnym so zakonom v zmysle § 199 ods. 1, 4 a 5 Tr. por. nedoslo k poruseniu
prav obvineného. Prava obhajoby boli vo vztahu k znaleckému dokazovaniu zabezpe€ené zakonnym
postupom po vzneseni obvinenia, vratane (a v kone¢nom désledku) postupom v sudnom konani,
ktory umoznil ucast obZalovaného Ing. N. K. a jeho obhajcu na vykonani vSetkych dékazov, vratane
znaleckého posudku, v potrebnej miere. Sud prvého stupra postupoval preto v sulade so zakonom, ked
uvedené dOkazy - veci vydané obZalovanym, zapisnicu o vydani veci a znalecky posudok povazoval
za pouzitelné v konani pred sudom a ked svoje skutkové zistenia a zavery o vine obzalovaného vecne
spravne oprel aj o tieto dokazy. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam vykonal v8etky pre dané zavery
nevyhnutné dbkazy zakonom predpisanym spdsobom a vyvodil z nich logicky spravne zavery, vratane
vyhodnotenia obhajobnych tvrdeni obZalovaného Ing. N. K.. So zreteflom na skutoénost, Ze okresny
sud sa v napadnutom rozsudku vecne spravne a logicky vysporiadal s obhajobou tohto obZalovaného
prednesenou na hlavhom pojednavani a dovodne mu neuveril, krajsky sud odkazuje na uvedené dovody
napadnutého rozsudku.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu okresny sud preto nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obzZalovaného Ing. N. K. ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, Tr. zak.
Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako
okresny sud, preto v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku a odvolacie namietky
obZalovaného Ing. N. K. uvedené v jeho odvolani vo vztahu ku skutkovym zisteniam a k prdvnemu
posudeniu jeho konania nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfa, vychadzajuc zo
spravne zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, v ¢ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku nepochybil ani vo vyrokoch o uloZeni trestu odniatia slobody a o spdsobe jeho
vykonu, pokial obZalovanému Ing. N. K. podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak. a § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak. ulozil trest odfatia slobody vo vymere 3
roky, vykon ktorého mu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. zadk. podmienecne odlozil



na skusobnu dobu v trvani 2 roky za su¢asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v
uréenej skusobnej dobe a s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. za su€asne uloZzeného obmedzenia
spocivajuceho v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok v ur€enej skisobnej dobe. Napriek
tomu v8ak odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o treste nie je v sulade so zakonom.
V obdobi od vyhlasenia napadnutého rozsudku do rozhodnutia odvolacieho sudu doslo totiz Zakonom
€. 204/2013 Z. z. u€innym od 1.8.2013 k zmene a doplneniu Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., na
podklade ktorej je mozné za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. uloZit trest odhatia slobody
v zmysle tam uvedenej trestnej sadzby v rozpéti od 3 rokov az na 10 rokov. Na podklade uvedenej
zdkonnej zmeny doSlo teda k podstatnej zmene, na podklade ktorej aplikacia ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zak., teda mimoriadne zniZenie trestu obZalovanému pod dolnu hranicu trestu ustanoveného v §
172 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 3 rokov, pouzitd sudom prvého stupia, uz nie je namieste. Vzhfadom na
uvedené dévody odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného Ing. N. K. zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a zistenu chybu v uvedenom smere sam napravil tak, Ze obZalovanému ulozil podla
§ 172 ods. 1 Tr. zak. v zneni Zakona €. 204/2013 Z. z. u¢inného od 1.8.2013 s pouZitim § 36 pism. j/ Tr.
zak. a § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 2 roky
za suc¢asného uloZenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim v uréenej skusobnej dobe a sucasne
uloZeného obmedzenia podfa § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spocivajuceho v zakaze pozivania omamnych
a psychotropnych latok v uréenej dobe. Tento druh trestu, jeho vymera i spdsob jeho vykonu, ktory bol
spravne uloZzeny uz sudom prvého stupfia, zodpoveda totiz vSetkym zdkonnym hladiskdm stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupeh zavaznosti spachaného trestného Cinu, zistené pomery obZalovaného a moznosti
jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest
v takto stanovenej vymere je pritom aj dostato€nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



