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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
1/ H. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, L. L., zalobcu 2/ H. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W. XXXX/X, L. L., zalobcu 3/ J. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, L. L., vSetci v
konani pravne zastupeni AK Pekar, s. r. 0., so sidlom Kuku&inova 24, Banska Bystrica, ICO: 47 233 940
proti Zalovanému 1/ K. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. 11, L. L., pravne zastipeny Advokatska
kancelaria Hrezdovi¢ a Mulder, so sidlom Rudlovska 2, Banska Bystrica, ICO: 37 893 858 a Zalovanému
2/ Allianz - Slovenska poistovfia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o
nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit zalobcovi 1/ sumu vo vyske 5 000 Eur, Zalobcovi 2/ sumu vo
vySke 5 000 Eur a zalobcovi 3/ sumu vo vyske 5 000 Eur, a to v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia s tym, Ze v rozsahu plnenia, ktoréhokolvek zo Zzalovanych zanika povinnost druhého
Zalovaného.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju narok na néhradu trov tohto konania vogi zalovanym 1/, 2/ vo vy$ke 100
% z priznanej sumy, ktoré su zalovani 1/, 2/ povinni zaplatit zalobcom 1/, 2/, 3/ v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov tohto konania na ucet pravneho zastupcu zalobcov 1/, 2/, 3/
vedeny vo O. banka, a. s., pobo€ka zahrani¢nej banky, A.: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 4/ navrhli, aby sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost' zaplatit' kazdému Zalobcovi
sumu 20 000 Eur ako nemajetkovl ujmu, ktora je len urCitou satisfakciou na zmiernenie nasledkov
neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot a vynaloZzené naklady na pohreb.

2. Zalovani 1/, 2/ navrhli Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

3. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica &. k.
4T/8/2020-214 zo dha 22. 06. 2020 uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 TZ na
skutkovom zaklade, Ze dria 18. 09. 2019 v €ase okolo 17.50 h v L. L. na ulici F. X. uviedol rychlostou cca
58 km za hodinu v smere od centra mesta do mestskej €asti O. osobné motorové vozidlo znacky O. J.
ev. €. L. XXX O. tak, Ze sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a dostato&ne nesledoval situaciu
v cestnej premavke a neprispbsobil rychlost’ jazdy ani rozhfadovym pomerom, ktoré boli v smere jeho
jazdy zhorSené vplyvom ostrosvietiaceho zapadajuceho sinka, v désledku ¢oho oneskorene reagoval na
pohyb chodca E. P., v krvi ktorého sa nachadzalo 2,75 g na kg alkoholu a ktory prechadzal cez vozovku
z pohladu vodi¢a zlava doprava Sikmym smerom, a to mimo priechodu pre chodcov a ktory vstupil na



vozovku bez toho, aby sa dostatocne presvedcil, & tak méze urobit bez nebezpe&enstva a aj napriek
tomu, Zze vzhladom na rychlost' a vzdialenost prichadzajuceho vozidla nemohol cez vozovku bezpeéne
prejst a nutil tak vodi€a k zmene smeru a rychlosti jazdy, pricom v dobsledku vSetkych uvedenych
skuto€nosti doslo k narazu vozidla do E. P., ktory pri naraze utrpel viac pocetné zranenia, ktorym po
prevoze do nemocnice diia 18. 09. 2019 v ¢ase o0 18.40 h podlahol.

4. Zalobcovi 1/ vznikla $koda titulom n&hrady nakladov za pohreb zosnulého otca vo vyske 1 165,80 Eur,
o ¢om svedc¢i objednavka pohrebnych sluzieb ¢. XXX/BB/XX k €omu bol predlozeny pokladni¢ny doklad
vo vySke 986 Eur zo dfia 23. 09. 2019 a pokladni¢ny doklad vo vyske 179,80 Eur zo dria 28. 09. 2019.

5. Zalobcovia uviedli, Ze im vznikla konanim Zalovaného 1/ nemajetkova ujma. St synmi zosnulého,
blizke osoby, mali k nemu srdeény a vricny vztah a neopravnenym konanim Zalovaného 1/ doslo k
neopravnenému zasahu prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Poukézali na rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava €. k. XCo/XXX/XXXX, podla ktorého medzi fyzickymi osobami existuju
vzajomné, socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota a poruSenim prava na Zivot jednej z nich mbze déjst k neopravnenému zasahu do prava na
sukromie k druhej z tychto fyzickych oséb. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit
a udrziavat’ vztahy s inymi fudskymi bytostami najma v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla
rozvijat a napifiat vlastn osobnost'.

6. V désledku neopravneného zasahu maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko
moralna satisfakcia nie je postadujuca a nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje len urcitu satisfakciu,
ktorej ulohou je odSkodnit’ stratu Zalobcom. Aj podfa ndzoru NS SR je zasah do osobnostnych prav a
nasledna ujma na Zivote a sukromi tak traumatizujuca, ze moralna satisfakcia v danom pripade nie je
postadujuca. Poukéazali na rozhodnutie NS SR €. k. 5Cdo/265/2009, ktory odévodnil zaradenie prava na
sukromny a rodinny Zivot do nemajetkovej sféry s tym, Ze ak dbjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného
vztahu pozostala osoba méze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spolo¢enstva s blizkou osobou. Mali za to, Ze zadostucdinenie s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 2
OZ vzhladom na usmrtenie blizkej osoby je nepostadujuca. Smrt otca je o to zavaznejSim zasahom do
ich osobnostnych prav, kedZe vztahy medzi nimi boli intenzivne, boli silno vyvinuté citové vazby, doslo
k nezvratnej destrukcii tychto medzifudskych vztahov tvoriacich zdklad sukromného Zivota Zalobcov.
Strata otca je neodCinitelna ujma, ktora dopada aj na zostavajucich ¢lenov rodiny a ochudobnenie
Zalobcov je nenapravitelné. Ide o nasilné pretrhnutie citovych vazieb a Zalobca 1/ aj byval v spolo¢nej
domacnosti s otcom.

7. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ je dana nakofko je poistovatelom Skody spdsobenej
osobnym motorovym vozidlom podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 2/ je nositefom
hmotnopravnej zodpovednosti z poistného pravneho vztahu aj v pripade, ak je predmetom konania narok
pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o
PZP sa poistenie zodpovednosti vztahuje aj na naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na
nahradu im spdsobenej nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a pozostali mbzu svoje naroky uplatnit
priamo proti poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP.

8. Zalobca 1/ na pojednavani uviedol, Ze s otcom Zil v spolo&nej domécnosti od narodenia v rodi¢ovskom
byte aj so svojou rodinou. Ide u neho o stradnu stratu s ktorou sa neda vyrovnat. Otec bol dobry
Clovek. Vzdy ked vidi jeho izbu spomenie si, Ze tam nie je tak ako aj jeho deti. Otec bol na pred€asnom
starobnom dbéchodku, brigadnicky si privyrabal. Je pravdou, Zze pozival alkohol, ale nie nonstop, stalo
sa, ze mal vypité aj viac. Otec chodil s kamaratmi, stalo sa, Ze do mesiaca mal vypité aj viac, aviak
v ich spoluziti s tym problémy neboli. Bol priamo pri nehode, videl otca zomierat, ¢o ho psychicky
poznacilo, neméze spavat, za€ala viac pozivat alkohol po jeho smrti, €o ma vplyv na jeho rodinny Zivot.
Takéto problémy do smrti otca nemal. Uvedené sa odohralo pred bytovkou. Jeho deti boli vzdy radi,
ked starkého videli doniesol im sladkosti, rozpravali sa, chodili na vylety, rieSili bezné veci. K fungovaniu
spolo&nej domacnosti uviedol, Ze najomné platil otec, ked nemal, daval on. Ked sa navarilo bolo aj pre
otca alebo otec nakupil. Prispievali mu na byvanie, ale nie rovhakou sumou. V predmetnom byte mal
otec samostatnu izbu, rdno odiSiel, mal kamaratov, vypomahal na trznici, potom sa vratil domov najest,
vecer chodil upratovat’ do posilfiovne. Otec sa nelieil na Ziadne choroby.



9. Zalobca 3/ uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su jeho nevlastni bratia. Rodigia sa rozisli, ked mal tri roky,
vyrastal s matkou a jej manzelom a s nevlastnym bratom. Ked mal Sest rokov mama mu povedala, kto
je jeho biologicky otec, dovtedy si myslel, Ze to je jeho kamarat. Chodieval za nim do $kélky aj do Skoly,
nosil mu darCeky. Vtedy usiel z domu, chcel byt s nim. Otec robil Soféra, chodieval s nim aj na aute,
mal ho vefmi rdd. Mama nevedela, Ze sa s otcom stretava. Potom ako sa oZenil s otcom sa stretaval
sporadicky. Ked sa v roku 2006 prestahoval na O., stretavali sa ¢asto. Ma jednu dcéru, ktora chodila
vencit’ otcovho psa. Na Vianoce vzdy spolu varili kapustnicu, robili $alat, bol s nim aj v C. za bratom.
Potvrdil, Ze otec si vypil aj viackrat do mesiaca, aj tak, Zze bol opity, nebol agresivny, va¢sinou plakal,
smutil za Zivotom. O. na sebe neboli zavisly, otec sa o seba vedel postarat. Uviedol, Ze otec bol jeho
jediny rodi€, s mamou sa nebavi 25 rokov. Ked mal asi 30 rokov nejaky €as Zil v jeho doméacnosti. Mal
problém s drogami, po smrti otca sa opustil, znovu zacal uzivat heroin vo va¢sej miere, odisla od neho
Zena, bol aj na lie€eni, v suasnej dobe je v poriadku.

10. Zalobca 2/ sa vyjadril pisomne z dévodu dlhodobého pobytu v Spojenom kralovstve a vzhladom na
pandemicku situdciu. S otcom mal velmi dobry vztah. Od mali¢ka sa im venoval, chodievali na vylety,
opekacky, stanovacky, mali o zabavu a dobrodruzstva postarané. Otec im bol oporou vo vietkom, ked
mal osem rokov, zachranil mu zivot, lebo mu prasklo doma slepé ¢revo. Ked mal sedemnast rokov odisla
od nich mama, otec to mal s dvoma tinedzermi tazké, ale vSetko zvladal. Mali vSetko €o potrebovali. Po
povinnej vojenskej sluzbe odisiel do C., kde Zije. Otec aj s bratom J. ho chodieval do C. navstevovat,
pacilo sa mu tam. Casto si volali, vyrozpravali sa. Mali pravidelny kontakt. Ked mu otec po nehode
zavolal, zratil sa mu svet, bolo to par dni po jeho narodeninach, prezival obrovsky Sok, beznadej, mal
vyCitky, Ze nebol pri fiom, ked ho potreboval. Smutok a Zial bude pocitovat’ vzdy.

11. Zalovany 1/ uviedol, Ze je mu lUto ¢o sa stalo, bol to zlomok sekundy, chodca na ceste nevidel,
ked sa to stalo, bol v Soku a nevedel podat’ ani prvi pomoc. Najprv volal tiesfiovu linku, potom policiu,
vySiel aj syn nebohého, skor ako prisla policia. Najprv si mysleli, Ze ide o bezdomovca, syn sa vyjadril,
Ze zackul naraz s tym, Ze uviedol, Ze dufa, Ze to nie je otec. Od neho vie, Ze pomahal na trznici, potom si
kupil vino a pri garazi s partiou vino konzumoval. Cez cestu iSiel domoy, €ize najkratSou cestou. Napisal
list, ktory vSak odoslal ovela neskér, kedZe sa s tym nevedel vysporiadat, je to pre neho tiez na cely
Zivot. Potvrdil, Ze nevykonal Ziadnu uhradu.

12. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného 1/ bolo zistené, Ze je pravdou, Ze bol u€astnikom dopravnej
nehody zo dfia 18. 09. 20919 a Ze bol uznany vinnym bez ohfadu na nasledok, ktory vznikol pri dopravne;j
nehode a umrtie je potrebné zobrat’ do Uvahy aj vyrazné spoluzavinenie nebohého na vzniku dopravne;j
nehody. UZ zo skutkovej vety vyrokovej Casti trestného rozsudku vyplyva, Ze nebohy sa pohyboval
na vozovke, respektive vstupil na vozovku bez toho, aby sa dostatoéne presveddcil, ti tak mdze urobit
bez nebezpec€enstva a aj napriek tomu, Ze vzhlfadom na rychlost prichadzajuceho vozidla nemohol cez
vozovku bezpeéne prejst’ a nutil vodic¢a Zalovaného 1/ k zmene smere a rychlosti jazdy. E. P. sa tak
spraval pod vyraznym vplyvom alkoholu. Znaleckym skimanim a dokazovanim bolo preukazané, Ze v
gase dopravnej nehody mal v krvi 2,75 g na kg alkoholu. Zalovany 1/ pravdivo opisal techniku a spdsob
svojej jazdy pri dopravnej nehode a v3etky tieto dbkazy viedli sud k tomu, aby zohfadnil okolnosti pripadu,
&o bolo vyjadrené vo vyroku o treste pre zalovaného 1/. Zalovany 1/ prejavil [Gtost nad celou udalostou,
¢o prezentoval vo vypovediach pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom a zaslal pozostalym
Zalobcom 1/ az 3/ list, v ktorom prezentoval futost, ospravedinenie s tym, Ze nasledky dopravnej nehody
bude znasat po cely zvySok svojho Zivota a poziadal pozostalych o odpustenie.

13. Zaroven sa Zalovany 1/ pripojil k vyjadreniu Zalovaného 2/. Poistoviia pristupila k likvidacii poistného
plnenia, ktoré kratila o 50 % z titulu spoluzavinenia E. P. na dopravnej nehode a spornou zostava otazka
nahrady nemajetkovej ujmy. Vztahy a spolunazivanie nebohého a Zalobcov nebolo takého charakteru,
aby usmrtenie znamenalo taky zasah do osobnostnych prav ako to prezentuju. Zalovany 1/ nechce
zasahovat do rodinnych a vztahovych otédzok, avSak ma vedomosti, Ze nebohy viedol svojsky spésob
Zivota. Vac&sinu dna travil vypomahanim predajcom trhoviska na W. ulici s €im bolo spojené aj pozivanie
alkoholu. V danej lokalite sa pohyboval ¢asto pod vplyvom alkoholu, ktory mnohokrat predstavoval
odmenu od trhovnikov za jeho vypomoc.

14. Z vyjadrenia Zalovaného 2/ bolo zistené, Ze motorové vozidlo L. XXX O. malo v ¢ase dopravnej
nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného 2/. Vy3ka nahrady nemajetkovej ujmy sa javi ako znane neprimerana,
neoddvodnena a nepreukazana. Zalobcovia vy$ku uplatiovanej nahrady nemajetkovej ujmy nijakym



spbsobom riadne nezddvodnili a nepreukazali. V Zalobe sa sice uvadza, Ze ide o synov zosnulého.
K podaniu neboli prilozené Ziadne listiny, ktoré by pribuzensky vztah preukazovali. Samotny obsah
Zaloby je vdeobecnym opisom zasahu do sukromného Zivota, Zalobcov s citaciou zakonnych ustanoveni.
Aj s ohfadom na rozhodovaciu prax sudov SR v pripade, Ze by doSlo k preukazaniu zakladu naroku
suma, ktoru si uplatfiuju Zalobcovia sa javi ako neprimerana. Zalovany poukazal na rozhodnutia stdov
v obdobnych sporoch s poukazom na vySku nemajetkovej ujmy, ktora bola priznana z ¢oho vyplyva,
Ze sa priznava v radovo nizsich sumach ako si Zalobcovia uplatfiuju. Podla Clanku 2 ods. 2 CSP
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Ak takej ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Pokial nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu nie je
splneny zakladny predpoklad na to, aby v3eobecny sud na ucel dodrzania principu pravnej istoty a
predvidatefnosti sidneho rozhodnutia musel dat’ na uréitu pravnu otazku rovnaku odpoved' (uznesenie
US SR zo dfia 09. 02. 2018 &. k. IV.US 99/2018). Vyska pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdbévodného obohatenia a ako vyplyva z § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady ur¢i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava do$lo. Zakon presne
nedefinuje, v akej vy8ke modze byt ujma priznavana, kedze sa vychadza z individualnych okolnosti k
prejednavanej veci, avSak ako pomocné kritérium pri ureni vyS8ky mézu posluzit iné pravne predpisy,
ktoré upravuju odskodfiovanie osdb. Takym predpisom je zakon o obetiach trestnych ¢inov €. 274/017
a jeho ustanovenie § 12 ods. 2 podla ktorého ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, obet’ nasilného
trestného €inu méa narok na vyplatenie od$kodnenia v sume 50-ndsobku minimalnej mzdy ak je obeti
nasilného trestného Cinu viac suma odskodnenia sa rozdeli medzi nich rovnakym dielom. V § 13 zakona
je uvedené celkova suma odSkodnenia nesmie presiahnut 50-nasobok minimalnej mzdy. Minimalna
mzda v roku 2019 bola 520 Eur a 50-nasobok predstavoval sumu 26 000 Eur, priCom tato suma by sa
rozdelila medzi v8etkych poSkodenych. Ide o maximalne finanéné odSkodnenie v pripade umyselného
trestného Cinu. V danom pripade nemozno hovorit o umyselnom ale nedbanlivostou trestnom ¢ine a
netreba opominat aj zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo. Zalovany
zaroven poukazal na § 17 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z., ktoré upravuj limit pre vy8ku nemajetkovej
ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom tak, Ze vyska
nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi s odkazom na ustanovenie zakona €. 274/2017 Z. z.. Uvedené pravne predpisy mdzu
sluzit ako urCité meritko pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v vyuZitim analdgie prava
a uvedeny postup potvrdzuje aj rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica €. k. 13C0/424/2017. K
rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud PreSov &. k. 9C0/56/2019.

15. Zalobcovia vy$ku uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ale ani samotny vznik nemajetkovej
ujmy riadne nezddvodnili a nepreukazali. Na strane poskodeného je potrebné skumat intenzitu vztahu
Zalobcu so zomretym, vek zomrelého a pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej
osobe, pripadne poskytnutie inej satisfakcie a na strane zodpovednej osoby pévodcu zasahu je potrebné
skumat’ postoj zalovaného (futost, nahrada Skody, ospravedinenie, dopad udalosti do duSevnej sféry
pévodcu, majetkové pomery a mieru zavinenia, eventualne mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby).
Zosnuly mal v ¢ase dopravenej nehody 66 rokov, Zalobcovia mali 35 rokov, 34 rokov a 43 rokov. V
sucasnej dobe su vo veci 36 rokov, 35 rokov a 44 rokov. Ide o dospelé osoby, zrejme samostatné osoby,
pri€om nie je preukazané, ¢i boli na zosnulom zavisly vyZivou, starostlivostou, finanéne ani nijakym inym
spbsobom. Vy8ka nemajetkovej ujmy sa javi ako nepreukazana, nedévodna a neprimerana vzhladom
na skutkové okolnosti sporu, vnutrostatne predpisy a rozhodovaciu prax sudov.

16. Zalovany 2/ poukéazal na skutoénost, Ze z opisu skutkového stavu vyplyva, Zze zosnuly svojim
konanim prispel, resp. je spoluzodpovedny za vznik dopravnej nehody. V Ease dopravnej nehody bol pod
vplyvom alkoholu. Pri prechadzani cez vozovku mimo priechodu pre chodcov sa nepresvedcil, &i méze
cez vozovku prejst, prechadzal Sikmym smerom, &im porusil ustanovenia § 53 ods. 3, 4 zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke. S poukazom na § 441 OZ ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného
znasa ju pomerne, ak bola spbdsobena vyluéne jeho zavinenim znasa ju sam. Z rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 4T/8/2020 vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu, &im bola preukazana zodpovednost Zalovaného av8ak spoluzavinenie ma vyznam pri ur€ovani
vySky nahrady sSkody, resp. nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3 OZ. Aj ked je vyrokom
rozsudku trestného sudu civilny sad v zmysle § 193 CSP viazany a musi z neho vychadzat ako z
celku a brat do uvahy jeho pravnu aj skutkovu Cast, ktora riedi naplnenie znakov skutkovej podstaty



trestného &inu konkrétneho konania pachatela. To sa v3ak tyka vylu&ne konania obvineného. Pokial
skutkové okolnosti nasved&uju, Ze na vzniku Skody sa mohla podiefat aj dalSia osoba napr. zosnuly nie je
civilny sud pri skumani spoluzainenia viazany vyrokom o vine, ktory konstatuje iba zavinenie pachatela,
nie v3ak aj spoluzavinenie poskodeného pripadne inej neznamej osoby. Smrtefny nasledok dopravne;j
nehody nebol iba désledkom poruSenia dopravnych predpisov zo strany Zalovaného 1/, ale na vzniknute;j
situacii sa podielal aj pan P., a to spésobom prechadzania cez cestu, kedy doSlo k poruseniu prava.
Zalovany 2/ poukéazal na vykonané dokazovanie v trestnom konani, kde bola skimana aj zodpovednost
zosnulého na vzniku dopravnej nehody, kde bolo vykonané aj znalecké dokazovanie.

17. Zalovany 2/ uviedol, Ze od uplatfiovanej nahrady $kody je potrebné odpogitat Statny prispevok
na pohreb 79,67 Eur a teda naklady predstavuju 1 086,13 Eur. Z uvedenej sumy Zalovany 2/ poskytol
plnenie Zalobcovi 50 % t. j. 543,07 Eur, kedZe mal za to, Ze je tu dana spoluzodpovednost’ zosnulého
na vzniku dopravnej nehody.

18. Zalobcovia 1/ az 3/ v replike uviedli, Ze nepochybne je zaklad naroku zalobcov dany, kedze zasah do
ich osobnostnych prav vyplyva z rozsudku OS BB €. k. 4T/8/2020 zo dria 22. 06. 2020. Nepochybne bolo
zasiahnuté do prava rodiny a sukromny Zivot. Ide o zasah trvaly a nenapravitelny. Zalobcovia zotrvali
v podstate na skuto&nostiach uvedenych v Zalobe. Poukazali na to, Ze emocionalna ujma Zalobcu 1/ je
umocnena tym, Ze s nebohym otcom Zil v jednej domacnosti, €o preukazuje aj jeho vypoved z trestného
konania zo dfia 10. 01. 2020 €o vyplyva z predmetnej zapisnice. K neprimeranosti poZzadovanej nahrady
uvedena hranica by mala sluzit iba ako pomocné kritérium a argumentacia tymito ustanoveniami nie je
spravna a uvedeny zakon upravuje iné situacie ako vy8ku nemajetkovej ujmy a poukazovanie na zakon €.
514/2003 Z. z., ide o Specifické pripade a sice ked je Skodcom $tat alebo samosprava. Cielom je chranit
financné zaujme verejnopravnych institucii. Zarover mali za to, Ze poukazovanie na to, Ze Zalobcovia
suU samostatné dospelé osoby a neboli odkazani na nebohého vyZivou &i starostlivostou je uvedené pre
posudenie zasahov do osobnostnych prav irelevantné. Uvedené by malo relevanciu v pripade nahrady
Skody pri usmrteni osoby, ktora mala vyZivovaciu povinnost vo&i pozostalym.

19. Zalovany 2/ k republike Zalobcov uviedol, Ze zotrvava na svojich namietkach uvedenych
vo svojom vyjadreni k Zalobe. Tvrdenia Zalobcu nie su preukazané, su iba tvrdeniami bez
objektivneho preukazania, ¢o nie je dostatoéné, pretoZze samotné umrtie automaticky neodévodriuje
vznik nemajetkovej ujmy. Zaroven zotrval na spoluzavineni nebohého, ¢o vyplyva zo skutkového stavu
opisaného v predmetnom trestnom konani s poukazom na ustanovenia zakona § 53 ods. 1 aZz 4 o cestnej
premavke. Je nepochybné, Zze zosnuly pan P. poruSil viaceré ustanovenia zakona, ¢im aktivne prispel
k vzniku dopravnej nehody a Zalovany uvedenu zodpovednost premietol v ramci plnenia za pohrebné
naklady v rozsahu 50 % po odpocitani Statneho prispevku na pohreb.

20. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 20C/41/2020-113 zo dna 21. 10.
2021 tak, Ze zalobu Zalobcov 1/, 2/, 3/.

21. V dosledku odvolania Zalobcov 1/, 2/, 3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k.
17C0/23/2022-216 zo dha 15. 12. 2022 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

22. Druhoindtanény sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobu o nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy podali traja Zalobcovia, synovia nebohého E. P., ktory zomrel 18. 09. 2019 po tom,
¢o bol Zzalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla pravoplatne uznany vinnym z pre€inu usmrtenia E. P.
podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 22. juna 2020 €.
k. 4T/8/2020-214 odsudeny k trestu odniatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého sa podmienecne
odlozil na skigobnu dobu v trvani 14 mesiacov. Zalovanému 1/ sud uloZil aj trest zakazu &innosti viest
akykofvek druh motorového vozidla v trvani 18 mesiacov a poskodenych Zalobcov so svojimi narokmi
na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Skutok je v rozsudku sp. zn. 4T/8/2020 popisany tak,
Ze 18. 09. 2019 v ¢ase okolo 17.50 hod. v L. L. na ulici F. X. viedol zalovany 1/ rychlostou cca 58
km/hod osobné motorové vozidlo tak, ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostato¢ne nesledoval
situaciu v cestnej premavke a neprispdsobil rychlost svojej jazdy ani rozhfadovym pomerom, ktoré boli v
smere jeho jazdy zhorS§ené vplyvom ostro svietiaceho zapadajuceho sinka, v désledku €¢oho oneskorene
reagoval na pohyb chodca E. P., v ktorého krvi sa nachadzalo 2,75 g/kg alkoholu a ktory prechadzal cez
vozovku mimo priechodu pre chodcov a vstupil na vozovku bez toho, aby sa dostato¢ne presvedil, €i



tak mézZe urobit bez nebezpelenstva. V dosledku vSetkych uvedenych okolnosti dodlo k narazu lavej
prednej Casti vozidla Zalovaného 1/ do E. P., ktory pri dopravnej nehode utrpel viacpoletné zranenia,
ktorym po prevoze do X. F. D. K. v L. L. dfa 18. 09. 2019 v ¢ase o0 18.40 hod. podlahol. Bezprostrednou
pric¢inou jeho smrti bola centrélna smrt’ - smrt’ mozgu a miechy pri mnohonasobnych poraneniach hlavy,
hrudnika a kongatin. Zalovany 1/ tym inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, &im spachal predin usmrtenia.
Okrem naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 Eur pre kazdého zo Zalobcov zvlast,
Ziadal Zzalobca 1/ aj nahradu Skody rovnajucu sa vynaloZzenym pohrebnym trovam a pohostenia na kare,
o ¢om predlozil kopie dokladov. Vztah k zosnulému E. P. preukazali Zalobcovia képiami rodnych listov, z
ktorych vyplyva, Ze Zalobca 1/ H. P. a Zalobca 2/ H. P. mali spolo&nu matku aj otca a prvorodeny Zalobca
3/ je synom E. P., ale ma odli$ni matku. Zalobcovia 1/ a 2/ sa narodili v kratkom &ase po sebe, ale s
odstupom 8 a 9 rokov po narodeni zalobcu 3/. Napriek vekovému rozdielu a neplnorodému rodinnému
vztahu udrzZiavali Zalobcovia surodenecké vztahy a pojitkom medzi nimi bol prave ich otec nebohy E.
P., ktorého kazdy z troch synov popisuje ako velmi dobrého, starostlivého a zdbavného otca kludne;j
povahy, napriek ob&asnému pozivaniu alkoholickych napojov. Zalobca 2/ vo svojej pisomnej vypovedi
uviedol, Ze mama od nich odiSla, ked mal on 17 rokov a ,oco to mal s nami dvoma tinedZermi tazké,
ale vSetko zvladal, vzdy sme mali vSetko, €o sme potrebovali“, &im je jednoznaéne potvrdena osobna
starostlivost’ nebohého E. P. o Zalobcov 1/ a 2/ aj bez ich matky, ¢o muselo v detoch vyvolat velmi
vricny vztah k otcovi. Zalobca 1/ dokonca od svojho narodenia az do smrti otca s nim zdielal spolognu
domacnost a so Zalobcom 2/ nestratil otec kontakt napriek velkej vzdialenosti ich bydlisk. Zalobcovia
zhodne uviedli, Ze H. P. cestoval na Slovensko kazdy rok na Vianoce a okrem tychto stretnuti realizovali
osobny kontakt aj pri navstevach otca v C.. Nebohy E. P. nav&tevoval Zalobcu 3/ v jeho utlom veku aj po
tom, €o sa s jeho matkou roziSiel a Zalobca 3/ si ho zamiloval kvéli jeho navstevam v 8kélke a v Skole
nevediac o tom, Ze ide o jeho vlastného otca. Ked sa Zalobca 3/ dozvedel, Ze E. P. je jeho biologickym
otcom, utiekol z domu, aby mohol byt so svojim otcom a aj v dospelosti udrziaval vztah s otcom, nie
s matkou a to prave kvéli tomu, Ze styk s otcom udrziaval. Tieto tvrdenia Zalobcov neboli v konani
Ziadnym spbsobom vyvratené. Ni¢ z obsahu spisu nenasvedCuje tomu, Ze by sa Zalobcovia v dospelosti
a po osamostatneni otcovi odcudzili. Z ni€oho nie je mozné vyvodit, Ze by poZivanie alkoholickych
napojov nebohym E. P. ovplyvnilo jeho spoluZzitie so synom H. a jeho rodinou, prave naopak, dlhodobé
spoluzitie v jednom byte so synom, jeho priatelkou a vnukmi vypovedé o nich dobrom vztahu. Iny zaver
nie je mozné vyvodit ani z informacie, Ze E. P. mal vlastnu izbu, €o je vzhladom na vek a zloZenie
domacnosti (syn s priatelkou a maloletymi detmi) pochopitelné. VSetci traja Zalobcovia maju rovnaku
adresu trvalého pobytu ako nebohy E. P.. Aj tato informacia podla odvolacieho sudu napoveda, Ze vztahy
medzi otcom a synmi boli intenzivne, ked suhlasil, aby v jeho byte mali Zalobcovia 2/ a 3/ evidovany
trvaly pobyt, aj ked v skuto&nosti tam nebyvali. Zalovanym 2/ tvrdeny vplyv uZivania drog Zalobcom 3/
na ,prezivanie vztahu so zosnulym® v konani zisteny nebol. Sud prvej indtancie zrejme pod vplyvom
obrany Zalovaného 2/ pripisuje iny vyznam skuto&nostiam uvadzanym Zalobcami v konani, nez z nich
podla odvolacieho sudu bolo potrebné vyvodit. Ak Zalobcovia opisuju Stastné detstvo s otcom (bez
matky), na ktoré nezabudli ani v dospelosti, ked uz kazdy zabezpec&uje svoju existenciu samostatne
vzhladom na novovytvorené rodinné vazby Zalobcov, mdze to potvrdzovat vyjadrenia Zalobcov o ich
doteraz srde¢nom vztahu s otcom, v ktorom videli oporu v minulosti a jeho pretrvavajuci zaujem o synov
az do svojej smrti. To, Ze kazdy zo synov i otec boli sebestaéni a neboli odkazani na seba vyzivou
a starostlivostou neznamend, Ze rodiCovska (synovska) laska vymizla, iba tolko, Ze nateraz jeden
druhého nepotrebovali (z hfadiska materialneho) a pocit rodinnej sudrznosti im daval istotu, Ze v pripade
potreby sa navzajom podporia. Zalobca 1/ zdielal s nebohym E. P. spolo&nt domacnost, dennodenne
sa stretavali, stravovali sa spolo&ne. Zalobca 2/ sa s otcom navstevoval a tvrdi Easty telefonicky kontakt,
aby sa ,vyrozpravali“. Zalobca 3/ uvadzal v konani, Zze kazdoro&ne slavil s otcom Vianoce, spoloéne varili
kapustnicu a robili Salat. Z vypovedi Zalobcov vyvodil podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
o ich vztahu s nebohym E. P. nespravne skutkové zistenia. Zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, Ze
by si sud prvej inStancie spinil povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a oznamil stranam, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povaZzuje za nesporné a predbezné pravne posudenie veci, preto nemohli Zalobcovia predpokladat, Ze
popis ich zvazku s otcom nie je pre Uspesnost v spore dostatoCna a je potrebné svoje tvrdenia rozvinut
¢i dokazovat. Zo strany Zalovanych a sudu prvej inStancie zostalo nevysvetlené, akym sp6sobom mali
Zalobcovia preukazat’ svoj smutok a stradanie za otcom &i Sok z jeho smrti a pre€o sudu nepostacovali
ich vyjadrenia, Ze smrt otca pocituju ako stradnu stratu, s ktorou sa nevedia vyrovnat, Ze Zzalobca 1/, ktory
bol pritomny pri nehode, videl otca zomierat, o ho psychicky poznacilo, v désledku €oho nevie spavat a
zacal pozivat alkoholické napoje, zalobca 3/, ktory mal problém s drogami sa po smrti otca opustil, zacal
uzivat heroin vo vacSej miere, musel sa podrobit’ aj lie€eniu, Ze Zalobca 2/ pocituje vyc€itky, Ze nebol



pri otcovi, ked ho potreboval, pocituje smutok, ktory mu nedovofuje spat, pre€o neboli pre preukazanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy opisy ich emocionalneho a citového rozpoloZenia postadujuce.

23. Zalobca 1/ predlozil sudu prvej indtancie képiu zapishice o jeho vysluchu v trestnom konani z
10. januara 2020, v ktorom opisal zazitok zo drfia, ked doSlo k dopravnej nehode a jeho otec umrel.
K dopravnej nehode doslo blizko bydliska Zzalobcov a E. P., Zalobca 1/ pocul naraz a videl lezat
Cloveka na zemi. Podla vypovede Zalovaného 1/ priSiel na miesto dopravnej nehody skér ako policia.
Svedkom tejto situacie bol aj so svojimi maloletymi detmi. UZ v rdmci trestného konania si Zalobca
1/ uplatnil narok na nahradu Skody z titulu pohrebného a nahrady nemajetkovej ujmy a popisal svoj
vztah k otcovi, Ze sa mali velmi radi, nie je zmiereny so situaciou, ktora nastala, otec chyba celej
rodine a nevie spavat. K ospravedlfiujucemu listu Zalovaného 1/ predlozeného do sudneho spisu sp.
zn. 20C/412/2020 Zalovanym 1/ (€. I. 79 spisu) vyjadril Zalobca 1/ uz pri vysluchu na policii dfia 10.
januara 2020 pochybnosti. Z jeho odpovede na otazku obhajcu Zalovaného 1/ vyplyva, ze oCakaval
osobné ospravedinenie zalovaného 1/, ospravedinenie formou kratkeho listu povazoval za ucelové
konanie, nie za prejav uprimnej [Gtosti Zalovaného 1/. Odvolaci sud zhodne ako Zalobcovia hodnoti
ospravedIfiujuci list Zalovaného 1/ v kopii na €. I. 79 spisu, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze ho nepisal zalovany 1/ z prejavu Uprimnej lutosti a vyjadrenia sustrasti Zalobcom, o ¢om sved¢i
podpis na tomto liste ako ,pan Z., pretoZze by sa Zalovany 1/ sdm neoslovoval ,pan Z.% ale by sa
podpisal len Z. alebo celym svojim menom. Odvolaci sud suhlasi so Zzalobcami, Ze list doru€eny iba
Zalobcovi 1/ pred Vianocami roku 2019 poc&as prebiehajuceho trestného stihania zalovaného 1/ nemozno
povazovat za dostato€nu moralnu satisfakciu, ktora by vylu€ovala narok Zalobcov 1/ az 3/ na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalobcovia opakovane davali do pozornosti sudu, Ze Zalovany 1/ pred sidom
v trestnom konani neurobil vyhlasenie, Ze je vinny, iba nepoprel spachanie skutku, ¢o si sud prvej
indtancie z trestného spisu neoveril a tuto argumentaciu Zalobcov nevyhodnotil. Zalovany 2/ poukazuje
na vypoved Zalovaného 1/ na pojednavani dfia 14. 09. 2021 v podstate dva roky po umrti E. P.. Napriek
uznaniu viny Zalovaného 1/ sidom a jeho odsudeniu, kym nebol Zalovany 1/ predvolany na sud spolu
so zalobcami, tento sa nepostavil pred Zalobcov, aby im zo&i vocCi predniesol ospravedinenie a prejavil
uprimnu fatost nad svojim konanim &i vyjadril sustrast a nebyt' konania o nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy, asi by tak ani neurobil, preto ani tuto jeho vypoved nie je mozné povazZovat za
postacdujuce odSkodnenie traumy Zalobcov zo smrti otca v dbsledku dopravnej nehody spOsobene;j
Zalovanym 1/. Spravny je nazor zalobcov, Ze spoluzavinenie E. P. na vzniku dopravnej nehody nevylucuje
narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, méze mat vplyv iba na vy8ku priznanej nahrady, ak
protipravne konanie u zalovaného 1/ preukazané bolo.

24. Aky vplyv méze mat spravanie sa osoby poskodenej pri dopravnej nehode na vysSku nahrady
nemajetkovej ujmy uplatfiovanej pribuznymi nebohého usmrteného pri dopravnej nehode sa vyjadril
Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. oktébra 2010 sp. zn. 1Cdo/77/2009 tak, Zze ,na to, aby
Zalobcovia mohli byt Uspesni pri uplatfiovani naroku na ochranu ich osobnosti podla § 13 OZ v pripade,
ked Zalovany neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim dopravne;j
nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je zdsadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby
(nebohého) muselo byt po pravnej stranke bezzavadné. V sulade s citovanym ustanovenim § 13 ods.
1 OZ na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti, sa vyZzaduje a zaroven
staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto
neopravneného zasahu ide potom o objektivnu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie. Spravanie
samej dotknutej osoby pri neopradvnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym aZz pri urCeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktoru vysku urCuje sud podla zavaznosti
ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnostami su
nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su¢asne su tu aj okolnosti na strane dotknutej osoby,
na ktoré okolnosti spravne sudy nizSich stupfiov prihliadali.“ Rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/77/2009 spolu
s rozhodnutim sp. zn. 1Cdo/89/1997 (R 29/2001) povazuje dovolaci sud za ustalent rozhodovaciu
prax v rieSeni otazky zohfadnenia miery spoluzavinenia poSkodeného pri ur€ovani vySky nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (porovnaj uznesenie NS SR z 31. marca 2022 sp. zn. 7Cdo/252/2021, podfa ktorého
sudy musia urgit percentualny podiel poskodeného na vzniku dopravnej nehody). Zalobcovia opravnene
vytykaju sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci, ak percentualny podiel poSkodeného
E. P. na vzniku dopravnej nehody ustélil iba na 50 %, napriek tomu Zalobe o nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch nevyhovel ani Ciasto&ne a svoje Uvahy veduce k takémuto rozhodnutiu ani v dévodoch
neuviedol. Ak sud prvej inStancie nevyhodnotil vSetky skuto€nosti rozhodné pre posudenie miery



spoluzavinenia poskodeného na vzniknutej Skode, jeho zaver o podiele poSkodeného E. P. na vzniku
dopravnej nehody v rozsahu 50 % povazuje odvolaci sud za pred€asny a preto nespravny.

25. Na zaklade tychto skuto€nosti vyplyvajucich zo sidneho spisu odvolaci sud kon$tatuje, Ze zaklad
naroku je dany, sporna je len vyska naroku uplatfiovana Zalobcami. KedZe sud prvej instancie Zalobu
ako celok zamietol a vySkou nahrady sa nezaoberal, bolo by pred€asné vyslovit odvolacim siudom
nazor k tejto otazke, preto odvolaci sud iba pre dalSie efektivne konanie sudu prvej inStancie upriamuje
jeho a pozornost stran sporu na judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vztahujucu sa
k vySke nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou, v zmysle ktorej je vy8ka vzdy zavisla od
vysledku posudenia takych individualnych, jedine€nych okolnosti kaZzdej prerokovavanej veci, ktoré su
spravidla neopakovatefné a nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, preto k otazke
primeranosti konkrétnej vysky tejto nahrady nie je vytvorena ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu (podla uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/204/2018, uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/215/2020 z
31.01.2022, uznesenia NS SR z 24.03.2022 sp. zn. 4Cdo/278/2021 a iné).

26. Podla § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie musi vykonat dékaz spisom
Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 4T/8/2020 (pre prejednavanu vec relevantnymi Castami)
spbsobom podfa § 204 Civilného sporového poriadku, umoznit’ stranam vyjadrit' sa k dokazovaniu, po
vyhodnoteni vykonanych dékazov v sulade s § 441 OZ ustalit mieru zodpovednosti nebohého Jozefa
HomiSana na vzniku dopravnej nehody a Skode v percentualnom vyjadreni a pri posudeni dévodnosti
naroku vziat do ivahy iba podmienky vyplyvajuce z § 11 a § 13 Obc&ianskeho zékonnika. Pri rozhodovani
o vy8ke primeraného zadostucinenia vezme sud do Uvahy zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k porudeniu prava doslo, zavaznost ujmy na strane Zalobcov vyhodnoti z hladiska objektivnych
kritérii, najma z hladiska pribuzenského pomeru s prihliadnutim na vztahy popisané Zalobcami, pretoze
hibku smutku a traumy zo smrti rodi¢a nie je mozné konkrétnymi ddkaznymi prostriedkami preukazat,
ked ide o vnatorny psychicky stav jednotlivca. Zalobcovia ponukli dékazy o spdsobe preZivania smutku
za otcom (zvy3ené pozivanie alkoholickych napojov, navrat k omamnym latkam aj s potrebou lie€enia,
vplyv takéhoto konania rodinné vztahy), iba neoznacili dbkazné prostriedky, ktorymi svoje tvrdenia
dokazu preukazat. Bude na Zalobcoch, aby si svoju povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia splnili
(§ 132 ods. 1 C. s. p.). Sud prvej inStancie zisti, ¢i sa Zalobca 2/ zdrzujuci v C. zu&astnil pohrebu
otca, €o mdze tiez napovedat o pravdivosti jeho tvrdeni o zachovanom vztahu k otcovi napriek velkej
vzdialenosti a o existujucich vygitkach z dévodu, Ze nebol pri otcovi, ked ho potreboval. Zalobcovia
opakovane zdbrazhuju, Ze Ziadana nahrada nemajetkovej ujmy ma zmiernit nasledky neopravneného
zdsahu do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, mali by v8ak konkretizovat, ako vyplatené (ak
bude prisudené) primerané zadostucinenie zmierni tieto nasledky, na €¢o maju sluzit' tieto peniaze, &¢im
naplnenia vyplatené finanéné prostriedky satisfakénua funkciu.

27. Okrem nahrady nemajetkovej ujmy bola Zalobcom 1/ uplatnena aj Skoda, ktora vznikla iba jemu
vyplatenim pohrebnych trov. O vyske trov predloZil Zalobca 1/ objednavku pohrebnych sluzieb, doklad o
ich Uhrade a doklad o uhrade pohostenia na kare. Zalovany 2/ preukézal, Ze pozostalym po zomretom
E. P. v rdmci tohto prebiehajuceho sudneho konania z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu Zalovaného 1/ vyplatil ,zalohu* v rozsahu 50 % z vycislenej nahrady $kody zdokladovanej vo
vyske 1 165,80 € minus Statny prispevok na pohreb 79,67 € = 1 086,13 €, z toho 50 % = 543,07 €. V
podani z 29.10.2020 na &. |. 47 vzali Zalobcovia Ciasto¢ne spat Zalobu o rozsah poskytnutého plnenia
543,07 € pozadovanych Zalobcom 1/ titulom nakladov na pohreb, Ziadnym spdsobom sa v8ak nevyjadrili
k tomu, ¢€i im bol vyplateny tatny prispevok na pohreb v Zalovanym 2/ tvrdenej vyske 79,67 €, ak nie, z
akého dévodu, kedZe toto skutkové zistenie ma vplyv na vySku uplatfiovanej ndhrady skody Zzalobcom 1/
vo vySke zostavajucich 622,73 €. Opravnenost tohto naroku bude sud posudzovat podla § 449 ods. 2 OZ
a ich primeranost podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

28. Po vrateni veci na dalSie konanie na pojednavani pravny zastupca zalobcov 1/, 2/, 3/ uviedol, Ze
vzhladom na bod 15 uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici predlozil do konania uznesenie €. k.
5Nt/63/2022 tunajSieho sudu zo dia 20. 01. 2023 na preukazanie vo vztahu k zalobcovi 1/, Ze absolvoval
ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, ktoré mu bolo uloZené rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 1T/4/2021 zo diia 18. 03. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 5T0/49/2021 zo dria 01. 06. 2021 a vo vztahu k Zalobcovi 3/ doklad o absolvovani
PAL, Ze bol prepusteny z lieCenia diagnéza F11.2 prijaty na lieCenie dfia 08. 11. 2021, prepusteny



diia 04. 02. 2022, takéto lieCenie absolvoval dvakrat uz aj v roku 2020 tri mesiace. Ide o poruchy
psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim opijatov. Pokial v zmysle rozhodnutia druhoin§tanéného
sudu mal preukazat’ ucast na pohrebe otca tuto skuto€nost potvrdzuju Zalobcovia 1/ a 3/ a zaroveri bola
predloZena kopia letenky z Z. do L. a spat.

29. Pravny zastupca zalovaného 1/ k predloZzenym listinnym dékazom zo strany Zalobcov 1/, 2/, 3/ na
preukazanie, ze uvedena situacia ich priviedla, & uz k nadmernému pouzivaniu alkoholickych latok alebo
omamnych latok nie je spdsobom rieSenia v tazkej Zivotnej situacii, kedZe su aj iné spdsoby terapeutickeé
alebo psychologicko-poradenskeé sluzby s tym, Ze zavislost' sa vyvija postupne, nevznika zo dfia na den
a nie je v pri¢innej suvislosti s umrtim otca. Z predloZzeného uznesenia €. k. 5Nt/63/2022, ktorym bolo
uloZené ochranné lie€enie Zalobcovi 1/ bolo uloZzené z dévodu spachania trestného €inu a z rozhodnutia
€. k. 1T/4/2021 vyplyva, Ze i8lo o ublizenie na zdravi, kedy sa skutok mal stat’ dia 22. 09. 2020 druzke
Zalobcu. Z vypovede druzky v tomto konani vyplyva, Ze dochadzalo medzi nimi k hddkam od septembra
2019, potom ako zomrel otec Zalobcu, kedZe bol nervéznejsi a za€al pozivat' alkoholické napoje.

30. Zalobca 3/ uviedol, Ze sa lieéil v roku 2020 a v roku 2022, predtym lie¢eny nebol, uzival marihuanu
asi jedenkrat do tyzdna. Uviedol, Ze vo svojom Zivote v dbsledku uZivania nemal problém, kedZe ju
zacal uzivat od 30 roku veku, v tom Case bol Zenaty, ma dcéru, Sest rokov je rozvedeny. Za&al potom
uzivat heroin, kedZe nepil, tak to riesil tymto sp6sobom, ¢o ho znicilo, lebo ide o rychlu navykovu latku a
pokial doslo k recidive bolo to kratko. Sam iSiel dobrovolne na lie€enie od posledného lie€enia neuziva
omamné latky, absolvuje lekarske kontroly. Uviedol, Ze asi po roku opatovne zacal s recidivou z dévodu,
Ze sa mu ozval diler kupil si drogu, tuto uzil, stalo sa to.

31. Pravny zastupca zalobcov k vySke nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Zalobcovia trvaju na takej vyske,
aku si uplatnili v Zalobe s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 OZ, kedy sa pri nahrade nemajetkovej
ujmy skima zavaznost ujmy a okolnosti pripadu. Zavaznost ujmy bola v konani preukdzana, doslo k
nezvratnej destrukcii rodinnych vztahov medzi zosnulym a Zalobcami ako synmi s tym, Ze Zalovany
1/ sa uprimnym spésobom neospravedinil, o vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Taktiez ani na hlavhom pojednavani neurobil vyhldsenie vo vztahu k poskodenym o vine.
Len uviedol, ze nepopiera spachanie skutku. Pre zalobcu 1/ to bolo horSie z dévodu, ze zil s otcom
v spolo¢nej doméacnosti a v ¢ase nehody sa na miesto nehody dostavil a videl svojho otca umierat.
Nebohy bol jedinym rodi€om Zalobcov, matka opustila spolo&ni domacnost, ked boli v teenagerskom
veku. Zalobcovia predloZili do konania doklad o kupe letenky zo diia 22. 09. 2019 na preukazanie, Zze
Zalobca 2/ pricestoval na pohreb svojho otca. Na letenke je uvedené meno G. P., ide o manzelku H.
P. a predlozili vyhlasenie jeho manzelky na preukazanie, Ze bol Zalobca 2/ so svojim otcom pred jeho
smrtou v pravidelnom kontakte. Zalobcovia predloZili fotografie s otcom, z ktorych je zrejmé, Ze medzi
nimi existovali silné rodinné a socialne vazby.

32. Zalovany v 2/ rade k vyjadreniu Zalobcov zo dfia 18. 04. 2023 uviedol, Ze Zalobcovia predkladaju
nové dbkazy, ktoré predtym nenavrhovali a na pojednavani dia 28. 03. 2023 uviedli, Ze dalSie dékazy
nenavrhuju. Poukazal na ustanovenie § 153 ods. 1, 2 CSP s tym, aby sud na tieto d6kazy neprihliadal.
K predlozenému dbkazu - letenke na meno G. P. uviedli, Ze neznie na meno zalobcu 2/, na letenke
je uvedené kvantity 1, o znamena pocet 1 kus, z ¢oho nevyplyva, Ze by Zalobca 2/ mal cestovat
lietadlom na pohreb svojho otca alebo vébec, Ze by mal niekde cestovat, pretoze by mal disponovat
obdobnou letenkou ako G. P., takuto nepredloZil. K Cestnému prehldseniu jeho manzelky uviedli, Ze
vyjadrenie je nepreskumatelné, neurcité, nie je zrejmé, aku frekvenciu kontaktu ma predstavovat slovné
spojenie pravidelny telefonicky kontakt. Ak chcel Zalobca preukazat’ pravidelny alebo nejaky telefonicky
kontakt mohol predlozZit vypis zoznamu hovorov od mobilného operatora, ¢o neurobil. Rozporuju,
Ze medzi zalobcom 2/ a zosnulym bol telefonicky kontakt, ktory by bol spbsobily preukazat narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v uplathenom rozsahu. Navrhol, aby sud neprihliadol na toto ¢estné
prehlasenie, pretoZe by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, dopyt na prislusného mobilného
operatora. Zalobcovia predloZili 11 fotografii, ktorymi preukazuiju silné rodinné a socialne vazby. Podla
nazoru Zalovaného 2/ predmetné fotografie preukazuju jeden vylet zosnulého so Zalobcom 3/ v C., o
ktorom Zalobcovia na vysluchoch hovorili. Zalobca 1/ sa ma nachadzat len na jednej fotke ¢&. 5, ktora
pochadza z davnej minulosti, pretoZe Zalobca ma v sucasnosti 39 rokov, na fotke je zjavne malym
chlapcom. Fotografie je obtiazne posudit, va¢sina z nich je rozmazana, osoby su tazko identifikovatefné.
Fotodokumentacia nepreukazuje silné rodinné a socidlne vazby, pochadza z davnejSej minulosti a z
jedného vyletu zosnulého v C..



33. Pravny zastupca Zalobcov k namietanému dbkazu - letenke a skuto&nosti, €i sa Zalobca 2/ za€astnil
pohrebu uviedol, Ze sa zucastnil pohrebu spolu s manzelkou a s dcérou. Letenka bola vystavena
na meno jeho manzelky a pokial pravny zastupca Zalovaného 2/ poukazuje na bod 15 rozhodnutia
odvolacieho sudu ustalena sudna prax uvedené neriesi a je irelevantné ako poskodeny pouZije priznané
finanéné zadostucinenie, ¢i to bude na charitu, rodinu, zakupenie tovaru, veci, sluZieb s tym, Ze sa ich
osobne pytal ako peniaze pouZiju, na €o uviedli, Ze East by dali na charitu, vagsiu ¢ast’ pouZziju pre rodinu.

34. Zalovany 1/ uviedol, Ze je Zivnostnikom, vykonava obchodnu ginnost' s mesaénym prijmom 850 Eur,
je slobodny, bezdetny, vlastni dvojizbovy byt a motorové vozidlo, ma hypotekarny Uver na byt 28 000

Eur je jeho zostatok a dalSi aver 2 500 Eur, iny majetok nema, iné dlhy, p6Zi€ky nema, nema uspory.

35. Podla § 11 Obgcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

36. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

37. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

38. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spd6sobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

39. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i ur&ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

40. Podra Clanku 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

41. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je ujma v nemajetkovej sfére Zivota
fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej
osoby a treba ju dosledne odliSovat od majetkovej ujmy vratane ujmy na zdravi s majetkovymi
ddsledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej
osoby, za ktoru sa poskytuje nahrada podla § 444 OZ. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut' vyvazenost medzi ujmou na hodnotach ludskej déstojnosti a jej
konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a
poskytnut’ €o najuplnejsiu a najucinnejSiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.

42. Povinnostou sudu podla § 441 OZ bolo zistit, €i k 8kode a k nemajetkovej ujme doslo aj zavinenim
poskodeného a &i Skoda nebola spésobena vyluéne jeho zavinenim.

43. Zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica ¢&. k. 4T/8/2020-214 zo diia 22. 06.
2020 uznany vinnym, Ze diia 18. 09. 2019 v €ase okolo 17.50 hod v L. L. na ulici F.. X. za krizovatkou
s ulicou W. viedol rychlostou cca 58 km/h v smere od centra mesta do mestskej Casti O.



osobné motoroveé vozidlo O. J., U.: L tak, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostatocne nesledoval
situaciu v cestnej premavke a neprispdsobil rychlost svojej jazdy ani rozhfadovym pomerom, ktoré boli v
smere jeho jazdy zhorS§ené vplyvom ostro svietiaceho zapadajuceho sinka, v désledku €¢oho oneskorene
reagoval na pohyb chodca E. P., nar. XX. XX. XXXX, v ktorého krvi sa nachadzalo 2,75 g/kg alkoholu
a ktory prechadzal cez vozovku z pohladu vodi¢a zlava doprava mierne Sikmym smerom, a to mimo
priechodu pre chodcov, hoci tento sa v blizkosti nachadzal a ktory vstupil na vozovku bez toho, aby
sa dostatoCne presvedcil, ¢i tak mbdze urobit bez nebezpefenstva a aj napriek tomu, Ze vzhladom na
rychlost’ a vzdialenost prichadzajiuceho vozidla nemohol cez vozovku bezpec&ne prejst a nutil tak vodica
k zmene smeru a rychlosti jazdy, pricom v désledku vSetkych uvedenych okolnosti doslo k narazu lave;j
prednej €asti vozidla do E. P, ktory pri dopravnej nehode utrpel viacpo€etné zranenia, ktorym po prevoze
do Nemocnice F. D. K. v L. L. dAa 18. 09. 2019 v €ase o 18.40 hod podlahol, pricom bezprostrednou
pric¢inou jeho smrti bola centralna smrt’ - smrt’ mozgu a miechy pri mnohonasobnych poraneniach hlavy,
hrudnika a kon¢atin a teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt, &im spachal precin usmrtenia podla §
149 ods. 1 Trestného zékona. Tymto je dana pasivna legitimacia Zalovaného v 1/ rade.

44. Zalovany 2/ je vecne pasivne legitimovany v konani, kedZe Zalovany 1/ mal v ase dopravnej nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného 2/ a za Skodu pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa povazuje aj nemajetkova ujma
spocCivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody aj s poukazom na
rozsiahlu judikaturu a ustalenu rozhodovaciu €innost. Vecna legitimacia Zalovanych 1/, 2/ nebola sporna.

45. V konani nebolo sporné, Zze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ su synovia nebohého E. P. a uvedenym konanim
Zalovaného 1/ bolo nepochybne zasiahnuté do prava rodiny a sukromného Zivota s tym, Ze ide o
z4sah trvaly a nenapravitelny a do$lo k nezvratnej destrukcii rodinnych vztahov medzi zosnulym a
Zalobcami synmi s tym, Ze Zalobcovia udrziavali surodenecké vztahy a pojitkom medzi nimi bol prave
ich nebohy otec. Zalobcovia uviedli, Ze otec bol velmi dobry, starostlivy, zabavny, kludnej povahy,
napriek ob&asnému pozivaniu alkoholickych napojov. Uvedené vztahy su popisané v bode 8, 9, 10,
22 predmetného rozsudku. Na zéklade zistenych rodinnych vztahov medzi zalobcami 1/, 2/, 3/ a ich
otcom mal sud za to, Ze v désledku neopravneného zasahu Zalovaného 1/ doSlo k nasilnému pretrhnutiu
rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich zo vztahov medzi Zalobcami a ich otcom a jeho umrtie malo
negativny dopad na ich sukromny Zivot. Zaklad naroku v danom konani bol dany vzhlfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti a sid mal za to, Ze priznanie ndhrady v danom pripade neméze byt povazované
za prostriedok sluziaci na bezdévodné obohatenie Zalobcov, ale nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcom
v zmysle zasad sludnosti a naplnenia poziadavky moralnej spravnosti je spdsobild naplnit' restituénu
podstatu kompenzacie. Priznand nemajetkova ujma v peniazoch neméze byt nikdy ndhradou za Zivot,
ale sluzi na minimalne zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.

46. V konani medzi stranami sporu vzhfadom na danost zakladu naroku zostala sporna vyska
uplatfiovanej nemajetkovej ujmy Zalobcami. Povinnostou sudu bolo zistit, &i ku Skode a k nemajetkove;j
ujme doSlo aj zavinenim poSkodeného a €i Skoda nebola spésobena vyluéne jeho zavinenim. S
poukazom na rozsudok NS SR zo diia 27. 10. 2010 &. k. 1Cdo/77/2009 na uspesSnost Zalobcov pri
uplatfiovani naroku na ochranu osobnosti podfa § 13 OZ v pripade, ked Zalovany neopravnene zasiahol
do ich osobnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul jej blizky pribuzny nie je zdsadne
nutné, aby konanie samej dotknutej osoby (nebohého) muselo byt po pravnej stranke bezzavadné. Na
to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti sa vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo
0 neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. Ide potom o objektivhu zodpovednost bez ohladu
na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym
az pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ, ktoru vysku urCuje
sud podfa zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo (§ 13 ods. 3 O2).
tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného 8kodcu, ale su€asne aj okolnosti na strane
dotknutej osoby. Z rozhodnutia R 29/2001 vyplyva ,,samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni vysky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo. Tieto okolnosti mbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby,
ktora neopravneny zasah spOsobila. Uvedené rozhodnutia predstavuju ustalend rozhodovaciu prax v
rieSeni otazky zohladnenia miery spoluzavinenia poSkodeného pri urovani vySky nemajetkovej ujmy.
Je potrebné urcit' percentualny podiel poskodeného na vzniku dopravnej nehody, kedZe aj v danom



pripade zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v trestnom konani vyplyva, Ze sa poSkodeny
objektivne podielal na vzniku nehodového deja.

47. Z dokazovania v tresthom konani a tak ako vyplyva aj z rozsudku €. k. 4T/8/2020 bolo zisteng, Ze
poskodeny prechadzal cez vozovku mimo priechod pre chodcov, &im z jeho strany doSlo k porueniu
§ 53 ods. 1 az 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. V €ase prechadzania cez vozovku bol
pod vplyvom alkoholu tak ako bolo vy3Sie uvedené €o vyplyva aj zo znaleckého dokazovania, kde
bola skimandé zodpovednost zosnulého na vzniku dopravnej nehody. Zo znaleckého posudku, ktory bol
oboznameny i na pojednavani €. 7/19 a €. 97/19 bolo zistené, Ze znalci uviedli, Ze umrtie je v priamej
Casovej a pri€innej suvislosti s poraneniami, ktoré E. P. utrpel diia XX.. XX. XXXX pri dopravnej nehode,
kde bol v tazkom stupni opitosti zrazeny mimo prechodu pre chodcov osobnym motorovym vozidlom,
pricom utrpel poranenia na nasledky ktorych po prevoze do nemocnice zomrel. Chemickym vySetrenim
vzoriek v krvi a mogi bola stanovena koncentracia alkoholu 2,75 g/kg alkoholu v krvi a 3,80 g/kg alkoholu
v modi. Uvedena koncentracia alkoholu znamena tazky stupen opitosti, pri tejto koncentracii dochadza k
tazkej poruche koordinacie pohybov az neschopnost’ samostatnej chddze, pozornost je znaéne znizena,
reakcie na vonkajSie podnety su znaéne spomalené, nastava tazka dezorientacia o mieste a situacii,
neskér az chorobna spavost. Vnimanie a rozpoznavanie podnetov z okolia je povrchné, spomalené,
nepresné, reakéna odpoved na ne je oneskorena, ¢asto uplne neadekvatna danej konkrétnej situacii.
Dochadza ku zjavnému precefiovaniu vlastnych schopnosti a podcefiovaniu realneho nebezpedenstva
z vlastného konania &im celé konanie je odbrzdené, lahkovazne a nezodpovedné. Schopnost pevného
vzpriameného postoja a chédze je zavaznym spdsobom naruSena, chédza je neista, dochadza k
preklapaniu taziska, l[ahko méze déjst’ k nahlej zmene smeru pohybu, Ukroku do stran, zatackaniu.
Vyrazné oslabené a tym neucinné su aj obranné a ochranné reflexné pohyby. Vyznamnym je aj zhorSenie
presného hibkového priestorového videnia a odhadu vzdialenosti. Pravdepodobnost, Ze takto alkoholom
ovplyvnena osoba v dosledku opitosti spdsobi koliznu situaciu je mnohonasobne vyssia oproti triezvemu
Cloveku.

48. Zo znaleckého posudku v konani CVS:ORP:85/DI-BB-2019 &. 7/2019 a &. 97/2019 bola uréena
pricina a €as smrti, a to centralna smrt - smrt’ mozgu a miechy pri mnohonasobnych poraneniach hlavy,
hrudnika s kon&atin utrpenych pri dopravnej nehode ako chodec zrazeny motorovym vozidlom, k smrti
doSlo dia 18. 09. 2019 o0 18.40 hod s tym, Ze sa jedna o nasilnu smrt, ktora je v priamej asovej a
pri¢innej suvislosti s poraneniami, ktoré posSkodeny utrpel dia 18. 09. 2019 0 17.50 hod na ul. F.. X. za
krizovatkou W. v L. L. pri dopravnej nehode, kde bol v tazkom stupni opitosti zrazeny mimo prechodu
pre chodcov osobnym motorovym vozidlom, pri€om utrpel poranenia na nasledky ktorych po prevoze
do nemocnice zomrel. Chemickym vySetrenim vzoriek krvi a mo&u odobratych pri pitve bola vySetrenim
stanovena koncentracia alkoholu 2,75 g/kg alkoholu v krvi a 3,80 g/kg alkoholu v modi, uvedena
koncentracia alkoholu podla orientatného delenia znamena tazky stupef opitosti, ¢im pri takejto
koncentracii dochadza k tazkej koordinacii pohybov az neschopnost samotnej chddze. Pozornost je
znacne zniZena, reakcie na vonkajSie podnety su znaCne spomalené. Nastava tazka dezorientécia
0 mieste a situacii, neskér az chorobna spavost. Vnimanie a rozpoznavanie podnetov z okolia je
povrchné, spomalené, nepresné, reakéna odpoved je oneskorena, tazko Uplne neadekvatna dane;j
konkrétnej situacii. Dochadza ku zjavnému precefiovaniu vlastnych schopnosti a podcefovaniu realneho
nebezpeclenstva z vlastného konania, ¢im celé konanie je odbrzdené, lahkovazne a nezodpovedné.
Schopnost’ pevného vzpriameného postoja a chddze je zavaznym spbsobom naruSend, chédza je
neista, vravorava, dochadza k preklapaniu taziska, lahko méze dojst ku nahlej zmene smeru pohybu
do stran a zatackaniu. Vyrazne oslabené a tym neucinné su aj obranné a ochranné reflexné pohyby.
Zjavnym a vyznamnym je aj zhor$enie presného hibkového priestorového videnia a odhadu vzdialenosti.
Pravdepodobnost, Ze takto alkoholom ovplyvnena osoba v ddsledku opitosti spdsobi koliznu situaciu je
mnohondasobne vy&Sia oproti triezvemu Eloveku.

49. Zo znaleckého posudku &. 41/19 vypracovaného znalcom Dipl. Ing. Igorom Harachom bolo zistené,
Ze pri€inou dopravnej nehody z technického hladiska mozno za pri¢inu dopravnej nehody z technického
hladiska je mozné povazovat nevhodny spésob prechadzania vozovky chodcom mimo priechodu pre
chodcov rychlostou, ktora vytvarala potencialny zdroj vzniku kritickej nehodovej situacie, nevhodnu
techniku jazdy vodia vozidla a to aj napriek tomu, Ze zhor8ené rozhfadové podmienky spdsobené
slneénym svitom je mozné povazovat za prvok, ktory je v pri€innej suvislosti s oneskorenou reakciou.
Ci za takychto podmienok mal znizit' rychlost, resp. zastat a déslednejSie vyhodnotit situaciu pred
vozidlom je skér otazku pravneho posudenia ako technického. Z charakteru dopravnej nehody osobného



motorového vozidla s chodcom vyplyva, Ze ku koliznej situacii doSlo na vozovke, kde nie je vyznageny
priechod pre chodcov. Z vypoltu samotnej zrazky ako aj komplexného posudenia celého nehodového
deja vyplyva, Ze vodi¢ vozidla za&al reagovat na chodca, ktory prechadzal vozovku v &ase, ked sa
uz tento nachadzal v jazdnom pruhu pohybujiuceho sa vozidla, resp. az v Case samotnej zrazky.
Rychlost’ vozidla bola okolo hodnoty 58 km/h v drovni rychlosti vy$Sej ako povolena. Z posudenia
moznosti, ktoré by viedli k zabraneniu dopravnej nehode okrem iného vyplyva, Ze ak by vodi¢ vozidla
najneskér reagoval na chodca v okamihu, ked sa tento nachadzal priblizne v strede vozovky k zrazke
by nemuselo dojst. K zraZzke by nedoslo aj v pripade, ak by rychlost vozidla bola nizSia ako 43
km bez brzdenia. Su€asne vSak uviedol, Ze pripadna skorSia reakcia mohla byt determinovana aj
moznostou osInenia intenzivnym sine€nym svitom. Technika jazdy vo vztahu k uvedenym skuto&nostiam
nezodpovedala vzniknutej situacii aj napriek tomu, Ze vyrazné zhor3enie rozhladovych pomerov bolo
spOsobené sine€nym svitom. Na situaciu vodi¢ reagoval oneskorene a rychlost bola mierne vy3sia ako
povolena. Aky vplyv malo oslnenie na oneskorenu reakciu vodi€a nie je mozné sucasnymi technickymi
prostriedkami zistit. Ci mal predpokladat, Ze chodec bude prechadzat vozovku vyrazne za vodorovnym
dopravnym znacéenim (vzdialenost’ 42 m) teda mimo vyznaceného priechodu pre chodcov a teda v danej
situacii oslnenie mal povinnost' vyrazne znizit rychlost pripadne zastat je otdzkou pravneho posudenia.
Z charakteru dopravnej nehody vyplyva, Ze ku koliznej situacii doslo na priamom useku, pricom tento
usek je mozné povazovat za prehladny. Znalec uviedol, Ze chodec vytvoril vodi€ovi vozidla prekazku.
Z posudenia nehodového deja a analyz vyplyva, Ze chodec prechadzal komunikaciu zlava doprava, do
vozovky vstupil mimo vyznaceného priechodu pre chodov, jeho chédza mohla byt mierne Sikma, o mu
zhorSovalo podmienky na kontrolovanie situacie sprava zo smeru prichadzajuceho vozidla a zrazke by
zabranil len rychlejSou chdédzou. Spdsob prechadzania vozovky chodcom je mozné hodnotit ako spésob
nezodpovedajuci vznikajucej situacii, ktory viedol ku kritickej nehodovej situacii. Ci mal chodec povinnost
reagovat na sprava prichadzajuce vozidlo, najneskér este pri vstupe do pravého jazdného pruhu je
otazkou pravneho posudenia. Ako pravnu otazku je nutné posudzovat’ aj to, ¢i dostatocne vyhodnotil
vzdialenost vozidla pri vstupe do vozovky (68 az 86 m) a tomu prispOsobil rychlost chédze. Spésob
prechadzania vozovky poSkodenym je mozné hodnotit ako spésob nezodpovedajici vznikajucej situacii.
Viedol k vzniku kritickej nehodovej situacii. Zo znaleckého posudku bolo zistené, Ze vodi¢ vozidla by
zrazke s chodcom zabranil, ak by sa pohyboval pri dopravnej nehode, nebrzdil by rychlostou nizSou ako
43 km/h a podmienkou je, aby sa chodec pohyboval sp6sobom a rychlostou chddze ako pri dopravnej
nehode. Za takto definovanych podmienok by chodec presiel popred nebrzdiace vozidlo, ide o Easové
zabranenie. Zaroven by vodi¢ zraZke s chodcom zabranil, ak by sa pohyboval rychlostou mierne nizSou
ako pri dopravnej nehode 56 km/h a na chodca by reagoval intenzivnym brzdenim s reakénou dobou 1,0
s v Case, ked sa tento nachadzal priblizne v strede vozovky a podmienkou je, aby sa chodec pohyboval
spbsobom a rychlostou chédze ako pri dopravnej nehode. Vodi€ vozidla by zrazke zabranil ak by sa
pohyboval povolenou rychlostou 50 km/h a na chodca by reagoval intenzivnym brzdenim s reakénou
dobou 1,3 s v Case, ked sa tento nachadzal priblizne v strede vozovky a chodec by sa pohyboval
spbsobom a rychlostou chdédze ako pri dopravnej nehode. Chodec by zraZzke s vozidlom zabranil, ak
by plynulo prechadzal komunikaciu, t. j. pohyboval by sa rychlostou v urovni minimalne 1,8 m/s (6,5
km/h), t. j. rychlejSie a vozidlo by sa pohybovalo spésobom a rychlostou ako pri dopravnej nehode.
Chodec by preSiel popred nebrzdiace vozidlo, ide o asové zabranenie. Chodec by zrazke zabranil, ak by
predpokladal, Ze sa vozidlo bude pohybovat povolenou rychlostou a plynulo by prechadzal komunikaciu
rychlostou 1,2 m/s (4,4 km/h), t. j. rychlejSie ako pri dopravnej nehode, normalna chédza a vozidlo by sa
pohybovalo rychlostou 50 km/h bez brzdenia tak by chodec preSiel popred nebrzdiace vozidlo. Chodec
by zréaZke zabranil, ak by v Ease, ak sa nachadzal priblizne v strede vozovky, resp. ked sa chystal vkrogit
do jazdného pruhu, v ktorom sa pohybovalo vozidlo zastal a nepokracoval v chédzi. Vozidlo sa mohlo
nachadzat vo vzdialenosti 44 m.

50. Sud vzhladom na takto zistené skutkové okolnosti dopravnej nehody vyplyvajuce zo zaverov vysSie
uvadzanych znaleckych posudkov vzal do uvahy, Ze nebohy otec Zalobcov prechadzal cez vozovku
mimo prechodu pre chodcov. Uvedené miesto mu bolo zname, kedZe tak ako uviedol Zalobca 1/ pomahal
na trznici a chodieval vypomahat' predajcom na trhovisku na uvedenej ulici s ¢im uviedol, Ze bolo aj
spojené pozivanie alkoholu, v danej lokalite sa ¢asto pohyboval. Zarover bol pod znaénym vplyvom
alkoholu a posudenie vstupu na vozovku pod vplyvom alkoholu 2,75 g/km, o je tazky stupen opitosti,
kedy dochadza k tazkej poruche koordinacie pohybov az neschopnosti samotnej chédze znizenej
pozornosti a reakcie. Zaroven prechadzal mimo priechodu pre chodcov, &im porusil ustanovenie § 53
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, kedZe mal prednostne pouZit priechod pre chodcov a zaroveri
chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak neméze cez vozovku



bezpelne prejst vzhfadom na rychlost a vzdialenost’ prichadzajucich vozidiel a mimo priechodu pre
chodcov sa smie cez vozovku prechadzat’ len kolmo na jej os a tiez ak s ohfadom na vzdialenost a
rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia vodi€ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy a musia
sa pri vstupe na vozovku presvedcit, ¢i tak mézu urobit bez nebezpecéenstva, ¢o vSak vzhladom na stav
poskodeného a na jeho ovladacie schopnosti nebolo mozné urobit. Je teda zrejmé, Ze poSkodeny, Ze
je na strane poskodeného spoluzavinenie, kedZe vstupil na vozovku mimo priechod pre chodcov neSiel
kolmo na jej os, nepouzil priechod pre chodcov a teda vzhfadom na stav opitosti sa nepresvedcil, & moze
bezpecne vstupit na vozovku a nedonuti vodiCov vozidiel k zmene smeru a rychlosti jazdy. Vzhfadom
na zavery znaleckého posudku znalca Ing. P. je nepochybné, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ sa nepohyboval
povolenou rychlostou 50 km/h, ale rychlostou vy$Sou 58 km/h a iSlo o nevhodnu techniku jazdy vodi¢a
aj napriek tomu, Ze mal zhorSené rozhladové podmienky spdsobené sinec¢nym svitom, €o je v pri€innej
suvislosti s oneskorenou reakciou a je zrejmé, Ze v pripade, Ze by iSiel povolenou rychlostou a reagoval
by na chodca intenzivnym brzdenim, ked’ sa nachadzal priblizne v strede vozovky mohol zabranit zrazke
s chodcom za podmienky, Ze by sa chodec pohyboval spésobom a rychlostou ako pri dopravnej nehode.
Zaroven by zrazke zabranil aj keby iSiel niz8ou rychlostou ako 43 km/h a v pripade rychlosti 56 km/h a
reagoval by na chodca intenzivnym brzdenim.

51. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze podla § 441 OZ bola Skoda spdsobena aj zavinenim
poskodeného, a to v rozsahu 50 % a teda Skodu zna8a pomerne s tym, Ze sud potom rozhodoval o
vyske nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavinenie a priznal nemajetkovu ujmu Zalobcom 1/, 2/, 3/
vo vyske 50 %.

52. Co sa tyka nahrady $kody za pohrebné trovy, tieto vzhladom na zavinenie poskodeného Zalovany
2/ plnil v uvedenej vyske, tato skutocnost v konani nebola sporna a sud v ¢asti pohrebnych nakladov
Zalobu zamietol. Zalovany 2/ €iasto&ne plnil pohrebné naklady vo vyske 50 %.

53. Zalobcovia po vrateni veci na nové konanie predloZili uznesenie &. k. 5SNt/63/2022 na preukazanie
vo vztahu k zalobcovi 1/, Ze absolvoval ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, ktoré
mu bolo uloZené rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica &. k. 1T/4/2021 zo diia 18. 03. 2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5To/49/2021 zo diia 01. 06. 2021 a
vo vztahu k Zalobcovi 3/, ktory v roku 2020 a 2022 bol na lie€eni pre uzZivanie navykovych latok, ¢im
preukazoval vo vztahu k Zalobcovi 1/ vypovedou jeho druzky, Ze po smrti otca zaalo medzi nimi
dochéadzat k intenzivnejSim hadkam, bol nervéznejsi a po smrti otca za€al pozivat alkoholické napoje a
Zalobca 3/ sa po smrti otca opustil a uZival omamné latky. Uvedené Zalobcovia 1/, 3/ vo svojej vypovedi
potvrdili. Zalobca 1/ uviedol, Ze s druzkou Zije v spolo&nej domacnosti, spolu sa staraju o deti, alkohol
uzZ nepoziva a Zalobca 3/ uviedol, Ze uzival marihuanu asi od 30 roku veku. V tom €ase bol Zenaty,
ma dcéru, Sest rokov je rozvedeny, za€al uzivat heroin, nepozival alkohol, rieSil to tymto sp6sobom
¢o ho znicilo, kedZe ide o rychlu navykovu latku a kratko po sebe doSlo k recidive, dobrovolne sa
lie€il. Pravny zastupca Zalovaného 1/ poukazoval, Ze minimalne vzhladom na vykonané dokazovanie
oboznamovanim z trestného spisu sp. zn. 1T/4/2021, kedy bol Zalobca 1/ uznany za vinného, Ze
umyselne ublizil blizkej osobe na zdravi, svojej druzke, za €o bol odsudeny pre precin ublizenia na
zdravi na trest odfatia slobody dva roky s podmieneénym odkladom s probaénym dohladom a bolo mu
uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie, Ze mal minimalne od roku 2016, 2017 sklony k poZivaniu
alkoholickych napojov, ¢o sa prejavovalo aj v spoluZiti s jeho druzkou, ale aj v spoluZiti s jeho otcom,
Ze boli tam fyzické konflikty, verbalne konflikty, nadavky hrubého vulgarneho charakteru, ¢im mal za
to, Ze su vyvratené tvrdenia Zalobcu 1/ o obrovskej citovej strate, kedZze tam sa objavuju aj zmienky o
tom, Ze E. P. bol dennodenne pod vplyvom alkoholu. Vo vztahu k Zalobcovi 3/, ktory dokazuje, Ze sa
dostal do zavislosti na heroine v dosledku straty otca, z jeho vypovede vyplynulo, Ze iSlo o narkomanovu
recidivu, ¢o by sa mohlo zdat, Ze sa do tohto problému dostal v Ease smrti otca, avSak on to odévodnil
tym, Ze sa mu po predchadzajucej lie€be ozval diler a on jednoducho droge podlahol. Zaroven zalovany
1/ namietal, Ze vztah Zalobcu 3/ k otcovi pokladaju za vlazny, nedochadzalo k takym vazbam, aby bol
narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. K Zalobcovi 2/, ktory Zije 20 rokov v Anglicku, bol
ho otec navstivit za tato dobu trikrat. Zalovany 2/ k predlozenym dékazom uviedol, Ze ku kazdému zo
Zalobcov je potrebné pristupovat osobitne, Zalobca 1/ je osoba mozno prchkejSej povahy s navykom
aj na alkohol. Z trestného spisu vyplynulo, Ze jeho vztah s otcom zjavne nebol idylicky, objavovali sa
tam vulgarizmy aj nasilie. S&m sa vyjadril, Ze po smrti otca zacal viac pozivat alkohol, zbil svoju druzku,
ktord sice bil aj predtym a takéto preZivanie stradania si nezasluzi priznat Ziadnu satisfakciu. Zalobca
2/, v jeho pisomnom vyjadreni su len vSeobecne uvedené skutoénosti ohfadom jeho stradania a nebolo



preukdzané hodnovernym spdsobom, Ze sa zu€astnil pohrebu otca a €o sa tyka Zalobcu 3/ ako opisoval
svoj vztah s otcom, bolo to velmi vlazné, po smrti otca preSiel z lahkych drog na tazké, ¢o nepovaZzuju
za stradanie alebo preZivanie smrti otca, ktoré by si zasluzilo finanénud kompenzaciu. Neveria tvrdeniam
Zalobcov, Ze peniaze daju na charitu alebo rodine. Peniaze bud skongia v alkohole, v drogach, €o prinesie
celej rodine este vaksiu stratu alebo budu pouzité na exekuéné konania, ktoré ma Zalobca 1/ a nenaplnia
tym satisfakénu funkciu.

54. Sud pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy prihliadol aj na uvedené skuto¢nosti, avak mal za
to, Ze skuto€nost, Zze Zalobca 1/ pozival alebo poziva alkoholické napoje a zalobca 3/ poziva omamné
latky neznamena, Ze zaklad naroku nie je dany a Ze zdsahom Zalovaného 1/, t. j. v pri€innej suvislosti
s konanim zalovaného 1/ nedoslo k zasahu do prava na sukromie zalobcov. Bolo preukazané, ze doslo
k nendavratnej destrukcii rodinnych vztahov. Nebohy E. P. bol otcom Zalobcov, jedinym rodi¢om ako
vyplynulo z ich vypovedi. PreZili s nim najkrajSie chvile detského a dospelého Zivota. Mali so svojim
otcom od ranného detstva vyvinuté silné rodinné vztahy, ktoré udrziavali aj v dospelom Zivote. Zalobca
1/'s nim zil v spolo€nej doméacnosti a bol bezprostredne pri otcovi pri nehode a videl ho zomierat. Sud
mal za to, Ze pokial bolo poukazované na excesy vo vztahu k Zalobcom 1/ a 3/ nevylu€uje, Ze pocas
Zivota zosnulého existovali medzi nimi silné rodinné vazby a doslo k nenapravitelnému zdsahu do prav
Zalobcov a pokial Zalobcovia 1/, 3/ potvrdili, Ze Zalobca 2/ sa zu&astnil pohrebu i vzhfadom na namietky
k predlozenej listine, a to letenke nebolo v konani preukdzané, Ze by sa pohrebu nezuc€astnil alebo Ze
by aj v pripade, Ze sa pohrebu nezudastnil nemal s otcom vztah a pravidelny kontakt.

55. Sud priznal zalobcom 1/, 2/, 3/ nemajetkovu ujmu kazdému vo vyske 5 000 Eur, pricom ide uz o
sumu po zohladneni spoluzavinenia vo vyske 50 % (10 000 - 5 000 = 5 000). Mal za to, Ze takato suma je
primerana a zodpoveda aj rozhodovacej praxi sudov pri odSkodriovani, priznavani nemajetkovej ujmy v
pripade usmrtenia ¢lena rodiny pri dopravnej nehode. Sud mal za to, Ze takto ur€ena vySka nemajetkove;j
ujmy nie je prostriedkom bezdévodného obohatenia, nebude pdsobit’ na 8kodcu likvidaéne, kedZe sud
prihliadol na zavaznost' vzniknutej ujmy ako aj na spoluzavinenie poskodeného a nemajetkova ujma méa
zmiernit nepriaznivé nasledky neopravneného zasahu.

56. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol, kedZe priznal Zalobcom 1/, 2/, 3/ nemajetkovd ujmu
kazdému vo vyske po zohladneni spoluzavinenia 5 000 Eur pohrebné trovy boli uhradené Zalovanym 2/
vo vyske tak ako by sud priznal po zohladneni spoluzavinenia 50 %.

57. Zalobcom 1/, 2/, 3/ sud priznal narok na nahradu trov tohto konania vogi Zalovanym 1/, 2/ vo vyske
100 % z priznanej sumy podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP ako Uspesnej strane sporu v konani.
O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti vo veci samej podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



