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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného: Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanej: G.
N., L.. XX XX XXXX, J. XXX XX L. Y. XXX, za uasti vedlajSieho uCastnika na strane Zalovane;:
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, Petrovska 10, Skalica, zastupeného: JUDr. Jozef
Kemp, advokat, Nam Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie sumy 217,35 eur s prisluSenstvo,
takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedraj§iemu ugastnikovi konania Obgianskemu zdruZeniu slovenskych
spotrebitelov AZ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 55,28 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovand na
zaplatenie sumy 217,35 eur s 9 % urokom z ome$kania ro¢ne z diZznej sumy od 28. 08. 2009 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane
pohladavky voéi Zalovanej. Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom v zmysle § 43 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK") zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) Zalovane;j
(ako Ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit
za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktorda mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovana
sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncoveé zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia Zalovanej), ¢im



by Zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny
telefén/koncové zariadenie za zlavnenu cenu. Zalobca vystavil Zalovanej faktiru &. 7907218400, splatnu
dria 27. 08. 2009, znejucu na sumu vo vySke 248,95 eur. Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti
riadne a v€as sa Zalovana dostala do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.
Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ziadal navrh zamietnut’

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobnym né&vrhom, Zmluvou
o pripojeni FIX a dodatkom k tejto zmluve, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spol. T-Mobile
Slovensko, fakturou €. 7907218400, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 21. 06. 2013, vyjadrenim
vedfajSieho u€astnika zo diia 10. 07. 2013 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci
stav:

Podla Zmluvy o pripojeni Fix pévodny veritel - spol. T-Mobile Slovensko, poskytol Zalovanej ako
uzivatefovi - fyzickej osobe - nepodnikatefovi, 1 ks SIM karty, ktora umoznovala Zalovanej vyuZivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karta mala ucastnicke telefénne €isla 910278828.
Predmetom zmluvy bol u€astnicky program ,,Fix 300“. Tato zmluva bola uzavretd na &as neurcity,
aktivacia prislusného programu sluzieb mala byt realizovana v priebehu dria, kedy zmluva nadobudne
ucinnost’ a cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom.

Z dodatku uzavretého k uvedenej zmluve o pripojeni vyplyva, Ze tento dodatok tvori neoddelitefnu su¢ast
Zmluvy o pripojeni Fix. Predmetom dodatku bola aktivacia sluZieb uvedenych v tabulke €.1 dodatku a
to programu sluzieb ,,Fix 300“ pri minimalnom mesaénom zmluvnom dobiti 9,96 eur s DPH, predaj
mobilného telefénu typ Sony Ericsson W200i pri max. kupnej cene 0,03 eur s DPH (1,- Sk), doba
viazanosti minimalne 24 mesiacov a dojednanie o zmluvnej pokute vo vySke 248,95 eur (7 500,- Sk). V
dalSich ustanoveniach dodatku su uvedené povinnosti U€astnikov zmluvy. V zmysle bodu 1. pism.
c) sa Zalovana okrem iného zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu a
dodrziavat' povinnosti v sulade so zmluvou, v8eobecnymi podmienkami a platnym cennikom.

V bode 3. dodatku zmluvy je ustanovené, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika ( najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 alebo v ¢l. 3 bod
3.6. VOP alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok) a nasledovného vypojenia SIM
karty zo strany prevadzkovatela, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1
tohto dodatku.

Podfla €&l. 4 bod 4.2 pism. a) a b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spol. T-Mobile Slovensko ( dalej
len ,,V8eobecné podmienky“), okrem dalSich povinnosti uvedenych vo VSeobecnych podmienkach
Zalovana bola povinna pouzivat sluzby podla Zakona, Zmluvy, VSeobecnych podmienok, pripadne
pokynov spolo&nosti, uhradzat’ ceny za vyuzivanie sluzieb, dodrziavat a riadit sa dodatkami uzavretymi
k zmluve, bol povinny najma uhradit cenu za zriadenie pripojenia, ako aj vSetky s tym suvisiace naklady
a uhradzat cenu za vyuzivanie sluzieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom.

Podla Clanku 6., bod 6.4., 6.6. a 6.7. V8eobecnych podmienok, G&astnik je povinny uhradzat svoje
zavazky zo zmluvného vztahu riadne a v€as. VSetky poplatky spojené s uhradou faktur znasa v plnom
rozsahu UCastnik. Spolo¢nost' je opravnena pisomne, prostrednictvom SMS sprav, e-mailom alebo
prostrednictvom automatického telefonického volacieho systému upozornit u€astnika na jeho povinnost
zaplatit’ dIzna &iastku v pripade, ak neuhradi cenu sluzieb vyuc¢tovanu fakturou v lehote jej splatnosti a
urcit dodato€nu lehotu na zaplatenie. Poplatok za upomienku za oneskorenu platbu v zmysle cennika
ako aj vSetky naklady spojené so sudnym alebo mimosudnym vymahanim pohfadavky znasa ucastnik.

V zmysle Clanku 10., body 10.1. a 10.2. V&eobecnych podmienok, ak v lehote splatnosti nedéjde
zo strany uc€astnika k uhrade akéhokolvek pefiazného zavazku alebo jeho €asti zo zmluvy alebo z
akéhokolvek iného zmluvného vztahu spolo€nostou, ma spolo€nost’ voci u€astnikovi narok na urok z



omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Urok z omeskania zo sumy nezaplateného pefiazného
zavazku je splatny po uplynuti diia, ktory je ako der splatnosti pefiazného zdvazku uvedeny vo fakture,
ktorou spolognost’ vyuc&tovala u€astnikovi pefiazny zavazok.

Podla Clanku 10., bod 10.3.. V&eobecnych podmienok, v pripade ak bola medzi spolognostou a
ucastnikom dohodnuta pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo zmluvy zmluvna pokuta, zaplatenim
zmluvnej pokuty nezanika pravo dotknutej zmluvnej strany na ndhradu Skody v plnom rozsahu, ktora jej
vznikla porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta.

Podla Clanku 12., bod 12.2. pism. b) a d). V&eobecnych podmienok, spolo&nost je opravnena dogasne
prerusit alebo obmedzit' poskytovanie sluzieb u€astnikovi bez predoslého upozornenia z dévodu
nezaplatenia splatnej ceny za sluzby do 1 diia od jej splatnosti a to az do zaplatenia, alebo zaniku
zmluvy, z dévodu porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako uvedenych v bode
b) a c) tohto bodu.

Podla Clanku 13., bod 13.2. pism. ¢), bod 13.3. pism. b) a e) a bod 13.12. V&eobecnych podmienok,
zmluva zanikd odstupenim. Spolo€nost mdéze od zmluvy odstupit ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny, ak u€astnik opakovane porusuje podmienky
zmluvy alebo zavazné pokyny spolognosti. V pripade odstupenia od zmluvy konéi platnost a ucinnost
zmluvy a teda zmluva sa rusi ku diu doru€enia pisomného oznamenia o odstupeni od zmluvy druhej
zmluvnej strane. Ak spoloénost’ uvedie v tomto ozndmeni neskorSi der, ku ktorému ma zmluva na
zaklade odstupenia zaniknut, zmluva zanikne az k tomuto driu.

Fakturou &. 7907218400zo dna 08. 08. 2009 pbvodny veritel Zalovanej za obdobie od 08. 07. 2009 do
07. 08. 2009 vyfakturoval zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur a faktura bola splatna dria 27. 08. 2009.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 21. 06. 2013 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dih Zalovanej, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol Zalobca Zalovanej (dotovany mobilny telefén,
pripadne dalSie benefity poskytnuté Zalovanej na sluzbach). Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalvoanej telekomunikaéné zariadenie za cenu 1,- Sk (0,03 eur) s DPH, pricom Standardna cena
tohto zariadenia v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 3 890,- Sk (129,12 eur). V
uvedenom pripade teda Zalovana nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury,
ale predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im zalovana porusila povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby
po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok Zalobcu zabezpedit
Zalovanej mobilny telefén za zlavnenu cenu. Zmluvna pokuta v tomto pripade pini funkciu satisfakénu.
Ugelom jej dojednania bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady $kody na
strane predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku zalovanej zotrvat' po€as
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany Zalovanej
vznika Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefonu a akciovou cenou mobilného
telefébnu a zmluvna pokuta plni pauSalizovanu nahradu takto vzniknutej Skody. Zmluvna pokuta v tomto
pripade plni aj funkciu preventivnu, nakolko podnik chrani pred zneuzivanim kupy mobilného telefénu
za akciovu cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov, v opaénom pripade, pri neexistencii zmluvnej
pokuty za porusenie povinnosti zo strany zakaznika, by podnik nemohol zdkaznikom poskytnut’ benefit
v podobe zlavnenej ceny za kupu mobilného telefénu, ale musel by mobilny telefén predavat za plné
neakciové ceny. Ak ma plnit prevenénu funkciu jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je skutoéna
hodnota vyhody, ktord zakaznik z toho ziskava, v opacnom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo
zavazky plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Je potrebné posudzovat otazku
prijatefnosti vySky zmluvnej pokuty v Ease kedy vznikal zmluvny vztah, teda v ase ked bola podpisana
zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej. Dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpeduje uhradenie faktur za
poskytnuté telefonické sluzby a jej vy8ka nie je ovplyvnena vySkou nezaplatenych faktur za telefonické
sluzby, ale zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v Ease uzavretia zmluvy, je teda zavisla od rizika,
ktoré méze predchodcovi zalobcu vzniknut v pripade, ak Zlaovana nacerpa vSetky benefity a nezaplati
Zalobcovi Ziadnu platbu. Zalovana mala moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty tym, Ze mala moznost
vyberu do akého zmluvného vztahu so Zalobcom vstipi, mala moznost jednak vyberu medzi zmluvou
o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefénu alebo zmluvy o pripojeni s kipou akciového
mobilného telefonu ako aj na vyber aky mobilny akciovy telefon si kupi a aké bude dotécia na jeho kiupnu



cenu, kedZe vySka ceny mobilného telefonu totiz ovplyviiuje v znacnej miere aj vysku zmluvnej pokuty.
K primeranosti zmluvnej pokuty poukazal na pravnu Upravu obsiahnutu v § 3a nariadenia viady 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "nariadenie vlady"). Podla pravnej upravy obsiahnutej v § 3a ods. 3 nariadenia vlady sa
povazuje za primeranu sankcia do vysky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov, priom ak sankcie
dosiahnu hodnotu poskytnutych periaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej len uplathovat
uroky z omeskania v zmysle nariadenia. Pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume napriklad 500,-
eur, by mal veritel narok na vratenie poskytnutej hodnoty 500,- eur, na zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 500,- eur a zakonnych urokov z omeskania. Z uvedeného dévodu v pripade poskytnutia mobilného
telefébnneho zariadenia v hodnote 500,- eur, by bola primerana zmluvna pokuta v sume 1 000,- eur,
ktora by pozostavala zo sumy 500,- eur z titulu vratenia hodnoty poskytnutého telefénneho zariadenia
a 500,- eur z titulu sankcie za porusenie povinnosti. V pripade, ak by aj sud neuznal narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat’ do uvahy skutoCnost, Ze bola spésobenéa skutona
Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefonneho zariadenia. Predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej telekomunikaéné zariadenie za cenu 1,- Sk (0,03 eur s DPH, pricom Standardna
cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 3 890,- Sk (129,12 eur). Hodnota dotacie
predchodcu zalobcu do kupy tohto telefonneho zariadenia teda bola 129,09 eur. Vzhladom na uvedené,
ak sud neprizna Zalobcovi narok na zaplatenie celej zmluvnej pokuty, ma Zalobca narok na nahradu
Skody od Zalovanej vo vys8ie uvedenej sume dotacie poskytnutej predchodcom Zalobcu Zalovanej na
nakup mobilného zariadenia.

Z pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane Zalovanej vyplyva, Ze medzi
u€astnikmi konania sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Na zéklade porudenia podmienok zmluvy
0 pripojeni uzavretej medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola Zalovanej vystavena faktura €.
7907218400, splatna diia 27.08.2009, znejlca na sumu 248,95 eur. Zalobca v tomto konani uplatfiuje
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porudenie akejkolvek zmluvnej povinnosti vo vy3ke, ktora je
nezmenena a zo bez ohladu na skutodnost, aky as zostava do konca doby viazanosti. Zalobca
konkrétne poukazal na to, Ze Zalovana porusila podmienku, ked riadne a v€as pravidelne neuhradzala
cenu za poskytnuté sluzby. VedlajSi u€astnik ma za to, Ze uvedena zmluvna podmienka poskodzuje
spotrebitela a neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom. VysSie
uvedent zmluvnu pokutu bude totiz Ugastnik povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostava do uplynutia doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty, v danom pripade 248,95 eur, je
neprimerana a neprijatefna vzhladom na zavaznost porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovane;j
a plnenia poskytnutého zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k/ a
ods. 5 Obcianskeho zakonnika obsahuje znenie, z ktorého vyplyva, Ze neprimerane vysoka zmluvna
pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, ale pre ucely posudenia
pripadného nekalého charakteru zmluvnej pokuty hranica ochrany spotrebitefa vychadza nielen z
konkrétneho exemplifikativneho vypoc&tu nekalych zmluvnych podmienok, ale tiez z vSeobecného
zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré tvori v pravach a povinnostiach zna&nu nerovnovahu podla
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené, v zneni ako bola dojednand zmluvna
pokuta v suvislosti s poruSenim povinnosti na strane Zalovanej je podmienkou neprijatelnou, teda
absolutne neplatnou pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked je objektivhe spdsobila poskodit
spotrebitela.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo inych skutognosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych, mézu vSak vznikat aj zinych zmluav v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky roznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba
pouzit’ ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurduje inak.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Zakon®), U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 Z&kona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 5 Zakona, podnik mdZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na
verejnu siet zariadenie, ktoré nespifa poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také zariadenie
v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane
pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozrfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, ak opakovane
poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to



pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
podla ust. § 43 a nasl. zak. &. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni v zneni k nej uzatvoreného dodatku
s tym, Ze Cast jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky. Na zaklade zmluvy pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktaru €. 7905172577 zo dna 08. 06. 2009, ktorou jej vyuctoval
dojednanu zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur, no Zalobca si v zalobnom navrhu uplatiiuje sumu z
titulu zmluvnej pokuty vo vyske 217,35 eur. Zalobca sudu bliz§ie neuviedol skutognosti na zaklade ktorej
doslo k zniZeniu tejto sumy.

Narok uplatneny Zalobcom v tomto konani predstavuje vyluéne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
tak ako bola Zalovanej vyuc&tovana vySSie uvedenou fakturou, ktory narok Zalobcu v navrhu odvodzoval
od skuto&nosti, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce pre fu z dojednaného zmluvného
zavazku a to konkrétne, Ze riadne a v€as neuhradila cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho doslo
k vypojeniu jej SIM karty. V pisomnom vyjadreni uviedol aj dalSie skuto&nosti odévodriujuce jeho narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovane;j
privodit’ akukolvek zmenu.

V zmysle dodatku uzatvoreného k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, bola medzi u€astnikmi
konania pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnutéd zmluvna pokuta (zmluvna podmienka)
a sud mal za to, Ze takto dohodnuté zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1., § 39 a § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu
na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zloZzkam zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany



dodavatela predlozené, priCom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouZiti pravnu terminolégiu
nema moznost, & uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost’ len formalnu.

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica“). Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre Clenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porusdenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obcianskeho
zakonnika.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vySSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k
okolnostiam zmluvy. Sud bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom
bolo poskytovanie sluzieb v ramci dohodnutého programu, pri€¢om cena za poskytované sluzby bola
stanovena cennikom a zmluva bola uzavretd na dobu neurcitu s tym, Ze v zmysle dodatku sa Zalovany
zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a ze po celu tuto dobu bude
bez prerudenia tieto sluzby vyuZivat a to v sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojedna pre
porusenie povinnosti tak ako boli uvedené v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajucich pre Zalovanu zo
zmluv a predmetného dodatku. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtladi spolo¢nosti, jednotlivé Udaje boli
vpisané zastupcom spoloc¢nosti.

V danej pravnej veci si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, na ktord mu v zmysle
zmluvnych podmienok vznikol narok, nakolko Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych
sluZieb. Zmluvna pokuta dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni ju zavazovala k jej zaplateniu v
pripade porusenia zmluvy poc€as celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik



zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich uhradu az do doby
kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om aj v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu stéle v plnej vyske. V tomto smere Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy
spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na
zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej
pokuty, o je potrebné povazovat' za neprijatefné.

Sud dalej poukazuje na to, Ze dodavatel z hladiska €asu vbébec nerozliSuje, kedy ku skuto€nosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu déjde s tym, ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v
pripade, Zeby Zalovana len uskutoc€nila nejaky ukon smerujuci k ukon€eniu platnosti zmluvy, teda bez
ohladu na to, &i by k ukong&eniu platnosti aj doslo. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty,
ktora bola uréena jednotnou sumou za porudenie viacerych pre Zalovanu zo zmluvy, vSeobecnych
podmienok a dodatku vyplyvajucich povinnosti.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€éne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy a to spotrebitel. Uz toto na
prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného z ugastnikov zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah
zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti.

Pokial sa jedna o tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho pisomnom vyjadreni zo dfia 28. 10. 2013 sud
poznamenava, Ze skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej zlavneny telefén, resp.
Ze jej umoznil na zaklade dodatku k zmluve kiipu za nim uréenu zniZzena kupnu cenu, vdanom pripade
1,-Sk (0,03 eur), povazuje za prejav jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych
operatorov, ked' je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol
nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie podla nazoru sudu zamerané vyhradne na ucel
ziskania klientov. Teda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo k uzatvoreniu pisomnej
dohody o vyske kupnej ceny mobilného telefénu, teda bola nim stanovena odkupna cena telefonu, ktora
Zalovana uhradila. Z rovnakych dévodov neobstoji preto ani tvrdenie Zalobcu o preventivnej funkcii
dojednanej zmluvnej pokuty a prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty.

Pokial sa tyka Zalobcom uvadzanej moznosti zo strany Zalovanej ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty
vyberom zmluvy bez kupy akciového telefénu a v pripade kupy vyberom mobilného telefénu a vyskou
dotacie zo strany predchodcu Zalobcu na kidpnu cenu sud uvadza, Zze z dodatku k zmluve o pripojeni
nevyplyva, Zeby Zalovana pri kupe tzv. akciového telefénu bola oboznamena so skutocnou, realnou
cenou mobilného telefénu a ani skuto¢énost, Ze Zalovana mala cenu poskytnuté mobilného zariadenia
uhradit’ po€as doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, o nedodrzala, Ziadne takéto
prehlasenie, resp. dojednanie o Uhrade skuto¢nej ceny zariadenia sa nenachadza ani v zmluve ani v
dodatku, ¢i vSeobecnych podmienkach. Z uvedenych listin vyplyva jedine povinnost Zalovanej platit
poplatok za vybrany program, no nie su tam Ziadne ustanovenia o predaji telefénu na splatky pocas
doby viazanosti. Dohodnuté mesacné splatky boli poplatkami za poskytované sluzby v ramci vybraného
pausalu.

K dalSim skuto¢nostiam uvadzanym Zalobcom k primeranosti zmluvnej pokuty s odkazom na §
3a nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z. sud poznamenava, Ze uvedené ustanovenie pojednava o
spotrebitelskych zmluvach, predmetom ktorych je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, o
v danej veci nie je splnené, nakofko predmetom zmluvy medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bolo
poskytnutie dojednanych telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach
a predaj tzv. akciového mobilného telefénu. Taktiez ma sud za to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade
nepriznania naroku na zaplatenie celej zmluvnej pokuty ma narok na nahradu Skody vo vyske
dotécie poskytnutej Zalobcom na nakup mobilného zariadenia, samo osebe takéto pravo nezaklada,
kedZe zdkon v pripade vzniku zodpovednosti za Skodu presne vymedzuje podmienky takéhoto
zodpovednostného vztahu a nestaci len konstatovanie o vzniku Skody vo vySke sumy dotacie.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v sulade so zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Zze dojednana zmluvna pokuta, tak ako bolo vy3Sie uvedené, je neprimerana, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovanej ako spotrebitefla, teda je neprijatelna a
v rozpore s dobrymi mravmi a preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Sud poukazuje, Ze takéto
stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky sud v PreSove a to vo veciach vedenych pod sp. zn.
2Co0/137/2010, 18C0/136/2010, 17C0/184/2011, kde v zavere rozhodnutia vyslovil, Ze takto dojednana
zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka je neprijatelna.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na, preto ma v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obg&ianskeho
sudneho poriadku pravo na plnd nahradu trov konania. Zalovana si narok na nahradu trov konania
neuplatnila, preto jej sud ani ich nahradu nepriznal.

V sulade s vyhla8kou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhladky“) sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi,
ktory vystupoval na strane Uspesnej zalovanej nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia spolu vo vyske 55,28 eur. Podla citovanej vyhlasky bola priznana odmena za 2 ukony pravnej
sluzby po 19,92 eur (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud vo veci samej ) a rezijny
pausal - 7,63 eur + 7,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZzno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



