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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci stran sporu Zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., 2. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., proti zalovanym: 1.
Blackside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48 191 515, zast.: AK Herceg,
s.r.o., ICO: 35 890 240, Kosicka 56, Bratislava 821 08, 2. Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653,
Tomasikova 48, Bratislava 832 37, zast.: AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., ICO: 36865036, P. O. Hviezdoslava
10625/23B, Martin, o urenie neplatnosti zmluvy a iné, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 7. marca 2023 ¢.k. 16Csp/111/2018-712, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania voc¢i zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %. V dévodoch rozhodnutia poukazal
na obsah podanej zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud ur€il zmluvné podmienky dojednané
medzi Zalobcami a veriteflom podla Zmluvy o splatkovom uvere &. 0223141978 zo dna 9.6.2008 za
neplatné, urcil, ze Zmluva o splatkovom uvere €. 0223141978 zo dfia 9.6.2008 je absolutne neplatna,
ur€il, ze Zmluva o postupeni pohladavok €. 0942/2016/2016 zo dna 21.10.2016 podpisana medzi
Zalovanym a veritelom je absolutne neplatna a urcil, Ze veritel ma narok na pInenie od Zalobcov za uver
podla: Zmluva o splatkovom avere €. 0223141978 zo dia 9.6.2008 vo vyske veritelom redlne poZi¢ane;j
istiny. V rémci Zaloby Ziadali, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému, t.j. Zalovanému v
1. rade povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe, priamym
predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou predaja na dobrovolnej drazbe, priamym predajom
akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutefnosti
(ani jej Casti) podfa: Zmluva o zriadeni zaloZzného prava v prospech veritefa: Zmluva o splatkovom uvere
€. 0223141978 zo dna 9.6.2008 a zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k zalohu v Obci C., kat. uz.
C., rodinny dom s.¢. XX, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX, nachadzajuci sa na parc. reg. "C" €. 15,
druh pozemku zast. plochy a nadvoria s rozlohou 234 m2, pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba
rodinného domu je evidovany na liste viastnictva €. XXX vo vlastnictve Zalobcov v spoluvlastnikom
podiele 1/1, a to aZz do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

Uviedol, Ze Zalobca Zzalobu oddvodnili tym, Ze na zaklade doterajSieho hrubo nemoralneho a UZzernickeho
konania zalovaného a cieleného drazobného konania pévodného veritela- Slovenska sporitelfa, a.s. sa
veritel vyhraza drazbou ich rodinného domu uz od 11.7.2011, priCom veritel' predal svoje pohladavky,



ktoré evidoval voCi nim Zalovanému v 1. rade, priCom zalovany v 1. rade vyvolal na siude konanie
vedené pod sp. zn. 7Csp/12/2018 o zaplatenie 23.433,33 eur, ktoré v celom rozsahu odporuju.
Predmetom vykonu zalozného prava je rodinny dom, ktory uzZivaju ako vlastnici spolu s detmi, priCom
predmetom uvedeného sudneho sporu je diZzné plnenie Zalobcov za uver poskytnuty veritefom, na
zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pricom veritel ako aj Zalovany zatajuju pred Zalobcami vySku redlne
neuhradenej istiny, ako aj finanény rozbor uhradenej a diZznej Ciastky v prospech veritela. V Zalobe dale;j
uviedli, Ze s veritefom podpisali Zmluvu o splatkovom uvere &. 0223141978 zo dna 9.6.2008, ktorej
sucCastou je aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve Zalobcov.
Zdbraznili, ze veritel v rozpore s pravnym poriadkom postupil pohfadavky Zalovanému v 1. rade a ten
Ziadal zaplatenie sumy 23.433,33 eur, ktoré nie su v sulade s redlnym stavom ich zakonnych pohladavok
voci veritelovi, kedZe veritel im poskytol Gver v niZ3ej finan¢nej Ciastke ako bolo v zmluve dohodnuté
a teda veritel im neposkytol uver v sume 800.000,- Sk, ako bolo v €lanku | bod | uvedené, pri¢om
poskytnuté informéacie od veritela aj Zalovaného o finanénom plneni su preukazatefne zmatocné, o
¢om svedcia aj finanCné udaje od veritela v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
6.2.2015, ako aj poslednej vyzve na zaplatenie omeskanych splatok Uveru pred zacatim vrazdy,
nepresnost a zmatocnost konania a finan€nych informécii od veritela potvrdzuju aj udaje, ked v
poslednej vyzve Ziada veritel o uhradu omesSkanych splatok vo vySke 2.161,04 eur a v Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Ziada uhradu pohladavky vo vySke 23.958,83 eur. Z podnetu veritela
su€astou zmluvnej Uverovej dokumentacie je okrem zmluvy aj Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti na rodinny dom, v ktorom maju Zalobcovia so svojimi detmi svoj trvaly pobyt. V Zalobe
dalej uviedli, Ze uz pred podpisom predmetnej Zmluvy s veritefom boli neskuseni, dévercivi a s pravnym
poriadkom neoboznameni, ako spotrebitelia, pri€om pri osobnom stretnuti s pracovnikom veritela ich
tento ubezpedil, Ze predloZzena zmluvna dokumentacia veritefa je v sulade so zdkonom a nehrozi jej
podpisom Ziadny osobny ani finanény problém. V Zalobe tieZ namietali, Ze veritel sa cielene v ramci
svojej obchodnej &innosti venuje predmetu podnikania suvisiaceho s poskytovanim finanénych sluzieb
spotrebitelom a ma povolenie pésobit na slovenskom finané&nom trhu a tak urcite pozna svoje zakonné
povinnosti vo€i klientom. Veritel zdmerne spracoval znenie textu zmlav vo svoj prospech, priCom zmluva
obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 1, § 151a, § 151b
ods. 1,2,3, § 151j ods. 1,2, § 151m ods. 1 az 6, § 497 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 3 pism.
b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pb&zZi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, § 140 ods. 1,2 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcami ako diznikmi a Zalovanym v 2. rade ako veritelom bola dria
9.6.2008 (&l. 34) uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. 0223141978. Podla &lanku I. tejto zmluvy je
predmetom uverovej zmluvy poskytnutie Uveru vo vySke 800.000,- Sk, druh Gveru: Uver + na byvanie.
Z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva vyska Gveru a vyska Urokovej sadzby, pohybliva fix. 5 rokov, 7
% roc€ne, defl uzatvorenia Uverovej zmluvy, doba fixacie: odo dia uzatvorenia Uverovej zmluvy do
9.6.2013, vyska splatky istiny: 6.500,- Sk so splatnostou prvej splatky istiny 20.7.2008, pocet splatok:
226, periodicity a splatnost splatok istiny: mesacne k 20. dfiu kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost
uveru 20.4.2027. Podla ¢lanku I. bod | uvedenej Zmluvy, predmetom Zmluvy je poskytnutie splatkového
uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti bankou diZznikovi ako privatnemu klientovi v
sume, v mene, a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Uvere. Dria 9.6.2008 (&l. 41- 42) bola
uzatvorena medzi zaloznym veritelom Slovenska sporitelfia a .s. a zalozcami C. D. a A. D. Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva, ktorej predmetom Zmluvy o zdloZnom
prave, je dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zalozcom v prospech
zéloZzného veritefa na zabezpecenie pohladavky zalozného veritefa a predmetom mandatnej zmluvy
je udelenie povereni zalozcom ako mandantom zaloZznému veritelovi ako mandatarovi, pre vykonanie
Ukonov v suvislosti s vykonom zaloZného prava. Podla ¢lanku I. bod 3 Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam pre ucely zmlav obsiahnutych v tejto listine, sa zabezpe&enou pohladavkou
zalozného veritela rozumie: a) pohladavka, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0223141978
zo diia 9.6.2008 medzi zaloZznym veritelom a A. B. a A. B. ako dlznikom, na zaklade ktorej zalozny
veritel poskytol Uver a ktoru tvori istina vo vyske 800.000,- Sk, uroky z ome8kania a vSetky poplatky
a naklady spojené s uverovou zmluvou. Podla &asti Il. ¢lanok |. Zmluvy o zaloznom prave, zalohom
sU nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu nachadzajuce sa v kat. Uz. C., Obec C., okres E., zapisané
na LV & XXX vedenom spravou katastra Levice zo dfia 19.5.2008, a to pozemok parcely registra "C",
parcela €. 15, druh pozemku zast. plochy a nadvoria o vymere 234 m2 a stavby s.&. XX, charakteristika
stavby: rod. dom na parcele &. 15. Pravni predchodcovia Zzalobcov, teda predchadzajuci vlastnici zalohu
C. D. a A. D. na zaklade tejto Zmluvy uzatvorili dfa 20.1.2008 so Zalovanym Slovenska sporitelfia, a. s.



Zmluvu o zriadeni zalozného prava, ktorej predmetom je zriadenie zaloZného prava k nehnutelnostiam
v k.U. C., ev. na LV &. XXX. ZaloZnou zmluvou bola zabezpelena pohfadavka Zalovaného I/ vo i
Zalobcom, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom avere €. 0223141978. V zmysle ustanovenia ¢lanku
IV. Zaloznej zmluvy, je zalozny veritel opravneny zacat' vykon zaloZzného prava v ramci ktorého uspokoji
svoju pohladavku. Povinnosti zalozcov z predmetnej zaloznej zmluvy presli momentom prevodu zalohu
do vlastnictva Zalobcov na Zalobcov.

V dévodoch rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalovany v 2. rade listom zo dfa 6.2.2015 (&l. 18), oznamil
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle bodu 8.1 pism. a) - g) a 8.2. ¢) - produktovy obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 1.1.2015,
s ktorym listom oznamil veritel- Zalovany v 2. rade Zalobcom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku
driu 6.2.2015 a vyzval zalobcov na Uhradu pohfadavky vo vySke 23. 958,83 eur v lehote do 15 dni
na uvedené &islo Ugtu. Zalovany v 2. rade vyzval Zalobcov na zaplatenie omeskanych splatok uveru
pred za€atim drazby nehnutelnosti, a to vyzvami zo dia 11.7.2011, 10.1.2015 (€l. 20-21). Zmluvou o
postupeni pohfadavok €. 0942/2016 /CE zo dha 21.10.2016 (&l. 22- 33) postupil postupca Slovenska
sporiteffia, a.s. na postupnika Blackside, a.s. pohladavku z predmetnej Gverovej zmluvy na Zalovaného
v 1. rade. Poukazal na to, Zze na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7Csp/12/2018 prebieha konanie,
v ktorom sa zalovany v 1. rade domaha vodci Zalobcom v uvedenom konani v procesnom postaveni
na stane Zalovanych zaplatenia titulom uvedenej Zmluvy o uvere sumy 23.433,33 eur. Okresny sud
Levice uznesenim €.k. 7Csp/12/2018-238 zo dna 5.9.2019 konanie vedené na Okresnom sude Levice
sp.zn. 7Csp/12/2018 prerusil do pravoplatného skoncenia sporu vedeného pod sp. zn. 16Csp/111/2018.
Z predmetného spisu vyplyva, Ze uvedené konanie, ktorym sa Zalovany v 2. rade domahal ako
Zalobca titulom Zmluvy o uvere voéi Zalobcom ako diZznikom, za¢alo skor, ako predmetné konanie, t.j.
konanie vedené pod sp. zn. 16Csp/111/2018, pricom uvedené skutoCnosti, ktoré namietali Zalobcovia
samostatnou Zalobou, tieto namietali v procesnom postaveni Zalovanych, prave v uvedenom konani
7Csp/ 12/2018, v ktorom konani v ramci procesnej obrany, namietali neplatnost zmluvy, zaroven
namietali neplatnost Zmluvy o postupeni pohladavok, s tym, Ze nebol dodrzany zakon o bankach,
konkrétne § 92 ods. 2 zakona o bankach. Zarover namietali vysku uplatnenej pohlfadavky, vysku realne
poskytnutého uveru, namietali samotnu neplatnost zmluvy o Uvere, ako aj zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava.

Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze strany sporu - Zalovany v 2. rade a Zalobcovia uzatvorili
Zmluvu o splatkovom uvere, ktorej predmetom bol uver vo vySke 800.000,- Sk, uver na byvanie. Tento
uver bol poskytnuty Zalobcom, pri€om iSlo o Uvere zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti,
ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, alebo vystavba
nehnutelnosti, a preto vzhfadom na charakter tohto Uveru, sud dospel k ndzoru, Ze nejde o spotrebitelsky
uver s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) a e) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. u€inného v Case
uzatvorenia predmetnej Zmluvy o Uvere, nakolko uvedeny zakon &. 258/2001 Z.z. sa nevztahuje na
zmluvy a) o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokonenych stavieb a ich udrzbu, e) o poskytnuti Gveru do
hodnoty Sk, zodpovedajucej 200 eur a nad hodnotu Sk, zodpovedajucu 20.000 eur, ak je na rovnaky
u€el uzatvorenych viac zmlav o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver. Vzhladom
na charakter tohto uveru nejde o spotrebitelsky Uver, a to aj s poukazom na § 1 ods. 3 pism. b)
zékona &. 129/2010 Z.z. Zalovany v 2. rade poskytol takyto Gver v rdmci predmetu svojej podnikatelske;
¢innosti Zalobcom- fyzickym osobam, ktoré nekonali v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
ktora skuto€nost ani nebola sporna. Zarovef navrh Zmluvy o Uvere bol pripraveny Zalovanym v 2. rade
a Zalobcovia tak nemohli ovplyvnit obsah takejto zmluvy, ale museli ju prijat ako celok alebo tato zmluvu
odmietnut. Uverova zmluva mala formulérovy charakter a sid preto povazoval Zalovaného v 2. rade za
dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ a Zalobcov za spotrebitelov v zmysle § 52 ods. 4 OZ. VVzhladom
na vzniknuty pravny vztah sa spotrebitel ocita v nerovnakom postaveni vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi, a to s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych dochadza k uzatvoreniu zmluvného vztahu,
ako aj s prihliadnutim na skuto€nost, Zze Zalovany v 2. rade mal vac¢siu profesionalnu skusenost pri
uzatvarani pravneho vztahu, lepSiu znalost prava a zaroven vacSie moznosti stanovit' si zmluvné
podmienky, ktoré su pre neho ako zmluvnu stranu vyhodnejSie. Zakladnym principom, na ktorom su
postavené spotrebitelské zmluvy je zasada. podla ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku
a teda také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech slabdej zmluvnej strany- spotrebitela. Zaroven na zabezpedenie Uveru
bolo zriadené zaloZné pravo k vy8Sie uvedenym nehnutelnostiam, na zaklade zaloznej zmluvy. Aj takato



zalozna zmluva mala formularovy charakter, pri€¢om ju vopred pripravoval Zalovany v 2. rade v rdmci
svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalobcovia ako fyzické osoby jej obsah nemohli ovplyvnit.

Co sa tyka navrhu zalobcov, aby sud urgil, Ze Zmluva o splatkovom uvere je neplatna, je potrebné
uviedol, Ze nie je mozné na dany Uverovy vztah aplikovat zédkon €. 129/2010 Z.z. zo zakonného dévodu,
ktory tuto aplikaciu priamo vylu€uje v § 1 ods. 3 pism. b) spomenutého zakona. Za tohto stavu potom nie
je mozné ani aplikovat’ na dané sporové konanie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., v sulade s ktorym
sa spotrebitel mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou. Podla sugasne;j
pravnej upravy v civilnom sporovom poriadku uz nie je mozné podat Zalobu o neplatnost pravneho
ukonu tak, ako tomu bolo za U&innosti Obgianskeho sudneho poriadku, okrem pripadov, ak to uruje
osobitny predpis. V su€asnosti CSP pripusta Zalobu o ur&enie, i tu pravo je alebo nie je, pricom musi byt
preukazany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, okrem pripadov, ak naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat’ podla osobitného predpisu (§ 137 pism. c) CSP). Poukazal na to , Ze je
viazany petitmi Zalobcov. Vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, je ur€enie pravnej skuto€nosti, ako
to vyplyva z osobitného predpisu (§ 13 pism. d) CSP). Takymto osobitnym predpisom, ustanovenim
je prave § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. Spomenuté ustanovenie vSak nie je mozné v danom
konani aplikovat, a preto nie je mozné vyhoviet Zalobe o vyslovene neplatnych pravnych dkonov,
nakolko takato moznost nevyplyva z osobitného predpisu. Zalobcovia sa nedomahali ugenia, &i tu
uverovy vztah je, alebo nie je, Ziadali urcit neplatnost pravnych ukonov a takato Zaloba spada pod
ustanovenie § 137 d) CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni
pravnej skutognosti, ako to vyplyva z osobitného predpisu. Konstatoval, Ze v su€asnosti platny procesny
predpis nepripusta podanie Zaloby o neplatnost pravneho ukonu. Zalobcovia nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni. Takéto uréenie ma mat preventivnu povahu, jej u€elom je poskytnutie
ochrany pravneho postavenia Zalobcu skér, nez ddjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava,
teda vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zaloby na plnenie. Ur€ovacia Zaloba by mala byt tiez
zarukou odvratenia buducich sporov stran sporu. Za nedovolanli mozno povazovat ur€ovaciu zalobu,
pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len rozmnoZovaniu sporov. Rozhodnutie sudu o uréenie
neexistencie prava z Uverovej zmluvy by neodstranilo stav pravnej neistoty medzi stranami sporu.
VyrieSit otazku, &i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno ur&enie vyriesit Zalobou
na plnenie. Rozhodnutie uréeni neexistencie prava z Uverovej zmluvy, by nevytvorilo pevny zaklad pre
vztah stran a bolo by iba predpokladom daldej Zaloby. Zdbraznil, Ze ak by aj v predmetnej Zmluve o Uvere
existovali neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré vSak Zalobcovia riadne ne3pecifikovali, nespésobili
by tieto neprijatefné zmluvné podmienky neplatnost zmluvy o Uvere ako celku, resp. neexistenciu
uverového vztahu. To, €i s v Zmluve o Uvere neprijatelné zmluvné podmienky méze mat vplyv len
na konanie o zaplatenej dlznej sumy s prisluSenstvom, z predmetnej Zmluvy, za predpokladu, Ze si
na zéklade takychto podmienok veritel' uplatnil nejaké perniazné alebo iné naroky vocéi diznikom. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany v 1. rade podal voci Zalobcom Zalobu o plnenie,
v ktorom konani podla nazoru sudu je povinnost’ ako predbeznu otazku riesit' platnost Zmluvy o uvere,
preskumat tato Zmluvu, & obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, zaroven, ¢&i je v predmetom konani
Zalobca aktivne legitimovany, &i je dbvodne uplatnena vySka Zalovanej pohladavky a preto mal sud za to,
Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na danom ur&eni samostatnou Zalobou, nakofko vyssie
uvedené, je povinnostou sudu riedit prave v konani 7Csp/12/2018.

Poukézal na to, Ze Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahali aj vyslovenia neplatnosti Zmluvy o
zaloznom prave, ktora podla nazoru sudu prvej inStancie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, ktoré
vyZaduje Obciansky zakonnik, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nie je ani neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Zalobcovia Zalobou sa domahali aj dalSich urovacich petitov, ktoré tak, ako uviedli
zalovani v 1. a 2. rade su neurCité a nezrozumitelné a ani v Casti dalSich ur€ovacich petitov, okrem
petitu, v ktorom sa domahali vyslovenia neplatnosti Zmluvy o Gvere, jednak Zalobcovia neuniesli dbkaznu
povinnost, ani nepreukazali naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni.

V dbvodoch rozhodnutia vo vztahu k Zalovanému v 1. rade uviedol, Ze Zalobu zamietol vo i
Zalovanému v 1. rade z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade v Casti Zaloby, v ktorej sa domahali Zalobcovia
neplatnosti Zmluvy o Uvere nie je pasivne legitimovany, nakolko Zalovany v 1. rade nie je zmluvnou
stranou Uverovej zmluvy ani zaloZnej zmluvy a teda nie je nositefom Ziadnych subjektivnych prav a
povinnosti vyplyvajicich zo zavézkovo-pravnych vztahov Uverovej zmluvy ani zo Zaloznej zmluvy,
nakolko z&vazkovy vztah vznikol medzi zalovanym v 2. rade a Zalobcom.

Zaverom opatovne poukazal na prebiehajice konanie 7Csp/12/2018, v ktorom konani vedenom proti
Zalobcom v procesnom postaveni Zalovanych z strany Zalovaného v 1. rade ako Zalobcom, t.j. v konani o
zaplatenie 23.433,33 eur sa bude sud zaoberat vSetkymi namietkami produkovanymi Zalobcami v tomto



konani, t.j. opatovne aktivnou legitimaciou Zalobcu v uvedenom sporovom konani, platnostou Zmluvy o
postupeni pohladavok, pripadnymi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami Zmluvy o uvere, dodrzanim
postupu pred zosplatnenim Gveru zo strany banky, ako aj vySkou pohladavky uplatnenou v tomto konani.
Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 17.2.2023
Zalobcovia navrhli, aby sud rozhodol odliSne ako navrhovali v pévodnom Zzalobnom navrhu. Toto
podanie nevyhodnotil ako navrh na pripustenie zmeny Zalobného petitu v zmysle § 140 CSP a nasl.,
pretoZze neobsahoval vSetky zakonné nalezitosti tohto navrhu, najmé neobsahoval navrh na rozSirenie
uplatneného prava, a preto ho sud povazoval iba doplnenie procesnej obrany Zalobcov v tomto spore.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zalovanym ako strane UspeSnej v konani, priznal narok na nahradu trov konania vodi
zalobcom, ktori v konani Uspesni neboli, a to v rozsahu 100 % trov konania.

2.Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori
navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na nové prejednanie. Zalobcovia v dévodoch svojho odvolania uviedli, Ze konanie Zalovanych povazuiju
za klamlivé, za nekorektné, zavadzajuce a hrubo odporujuce dobrym mravom a navrhli, aby odvolaci
sud z uradnej moci a z Uradnej povinnosti podrobil predmetna Uverovd zmluvu dokumentaciu medzi
Zalobcom a Zalovanym sudnej kontrole a podrobil pravnemu posudeniu. Navrhli, aby odvolaci sud v tejto
suvislosti vyZiadal od Zalovaného v 2. rade vSetky dbkazy o tom, Ze aké komplexné inform&cie mal
Zalovany v 2. rade o Zalobcoch k dispozicii pri zistovani a overovani schopnosti Zalobcov splacat uver.
Domahali sa toho, aby odvolaci sud vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade k predloZeniu vyhlasenia pravosti
vySky a splatnosti pohladavky, pre ktord sa navrhol vykon zaloZzného prava nehnutelnosti Zzalobcov,
ktoré nasledne Zalobcovia pre potreby tejto spornej veci posudi a predlozia sudu ako dékaz uzernickeho
konania Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalobcovia spolu s odvolanim vzniesli namietku zaujatosti konajucej
sudkyne JUDr. Miriam Pintovej v tejto pravnej veci voéi spotrebitelovi v sulade s § 49 az 57 CSP.
Zalobcovia konanie prvostupfiového sidu a jeho konajucu sudkyfiu povazovali za neodborné, za
benevolentné vocli Zalobcom ako spotrebitelom, ktorych ohrozuju nielen UZernicki Zalovani. Vytykali
sudu prvej inStancie, Ze konajuca sudkyfa sa z vlastnej benevolentnosti odvolavala na sudne
rozhodnutie sp. zn. 7Csp/12/2018, vedené na Okresnom sude Levice v obdobnej spotrebitelskej veci
s totoZnou Gverovou zmluvou, aby sa ona nemusela tejto veci odborne venovat’ a rozhodnut, ale tuto
svoju benevolenciu prenada na Zalobcov povinnostou znasat trovy konania voc&i arogantnym pravnikov
Uzernickych zalovanych. Zalobcovia uviedli, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, pri¢om predmetom sporu
je spotrebitelska uverova zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktora je plna neprijatelnych
zmluvnych podmienok a nasledné dizné plnenia za Uver poskytnuty veritefom, pri€om veritel zatajuje
pred Zalobcom aj vySku realnych vzajomnych plneni istiny. Branili sa tym, Ze zmluva veritefa, teda
spotrebitelska zmluva s veritefom, ma preukazatelne aj neprijatelné zmluvné podmienky aj vady,
ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a preukazatelne neboli dojednané individualne. Zalobcovia
poukazali na ust. § 53 ods. 1,2,3,5, § 53d, § 457 zakona &. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika
s tym, Ze ak by sud prvej indtancie konal podfa citovanych zakonnych ustanoveni, tak by tento sud
uz sam urcil neprijatefné zmluvné podmienky za neplatné a nasledne by sud aplikoval vo svojom
rozhodnuti. § 3 ods. 3, 5b, § 53d, § 457zakona &. 250/2007 Z.z.. Zdbraznili, Ze sud preukazatelne
kryje uZernicke praktiky veritela a jeho draZzobnych podvodnikov. PovaZovali za nepochopitefné, pre¢o
sud prvej indtancie nepodrobil zmluvu veritela sudnej kontrole a pre€o neidentifikoval neprijatelné
zmluvné podmienky v zmluve veritela. TaktieZ je pre Zalobcov nepochopitelné, pre€o sud prvej indtancie
nepreveril z podnetu Zalobcu Ciselné parametre Uveru od Zalovaného v 1. rade, ale chapu, Ze nie kazdy
sudca rozumie uverovej matematike. Vytykali sidu prvej inStancie, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie
o realne vykonanych vzajomnych pineniach. Nepreveril existenciu zmluvného vztahu, nepreveril ani
plnenia sluzieb zo strany dodavatela v prospech Zalobcov. Bez overovania podporil nepodloZzené
a klamlivé poziadavky Zalovaného v 1. rade v suvislosti s nedobrovolnou drazbou strechy nad hlavou
Zalobcov. Zalobcovia zdéraznili, Ze z vyslovne &iselného a matematického pohladu je pritom tplne jedno,
¢i je zmluva bezuro€na a bezpoplatkova alebo sud uzna neprijatelné zmluvné podmienky, vysledok je
matematicky totozny, t. j. diZzny spotrebitel ma vratit' veritelovi to, €o od neho realne dostal. Povazovali
za potrebné vyriesit otazku, ¢i zmluva o Uvere ma neprijatefné zmluvné podmienky, a teda aka sumu je,
resp boli Zalobcovia povinni za poskytnuty uver veritefovi uhradit. Zdoraznili, Ze ochrana spotrebitela
sa tyka formularovych zmluv, ktoré sud uzatvarané na zaklade predbezne sformulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy menit neméze a tak ani nemeni. Podla nazoru Zalobcov je
preukazané, Ze Zalovany v 1. rade v priamej a vecnej sucinnosti s drazobnikom uz pripravuje vykon



zalozného prava formou dobrovolnej drazby, v désledku €oho sa uz Zalovany v 1. rade pripravuje
k neopravnenému zasahu do prav Zalobcov na obydlie, do ich prava na sukromny a rodinny Zivot,
ale najma do ich prava vlastnit majetok. Namietali, Ze sudu je fahostajné aj to, Ze spotrebitel nemdze
splnomocnit ind osobu na zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti, ktoru vlastni. Preto navrhli, aby
sud vyzval zalovanych v 1. a 2. rade k predloZeniu Vyhlasenia pravosti, vy3ky a splatnosti pohladavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava nehnutefnosti Zzalobcov, ktoré nasledne Zalobcovia pre
potreby tejto spornej veci posudia a predloZia sudu ako dbkaz uZernickeho konania Zalovaného
v 1. rade. Zalobcovia zdéraznili, Ze doterajsie vyjadrenia protistrany svojim obsahom predovsetkym
znevazuje predmet Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali ochrany svojich prav pred uzernickym
konanim Zalovaného v 1. rade a pred spoloénymi podvodnickymi draZzobnymi aktivitami Zalovaného v 2.
rade.

Trvali na tom, Ze sud prvej indtancie v tejto veci nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie rozhodoval aj ked na to neboli splnené procesné podmienky a sud bol
nespravne obsadeny. Konanie zatazil inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (jedna sa o konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/129/2014), kde nie
je zrejmé, ako v sulade so zasadou rovnosti u€astnikov, resp. zasadami vyplyvajucimi z prava na
spravodlivé sudne konanie ustalil skutkovy stav, ked podstatné skutkové tvrdenia neboli v Uplnosti ani
len tvrdené, klu€ové prostriedky osvedCenia napr. vo forme listin neboli vébec navrhnuté a neboli vibec
predloZzené a zaroveri konal o nespdsobilom navrhu i ked ten mal byt odmietnuty. Sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zaroven zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené (s ohfadom na procesny postup sudu, napr. popretie skutkovo pravnych
tvrdeni na uvedeny stav a neuplnost a nepresnost’ navrhu bolo povinnostou sudu vytvorit Zalovanému
priestor, v ramci ktorého méze procesne konat a ktorym postupom ddjde k realizacii zaru€enych
zakladnych prav Zalovaného, zaruéenych Ustavou SR a Dohovorom, t. j. pravnymi normami z hladiska
pravnej sily ustavnopravneho charakteru, ktoré maju i v pripade tvrdeného konfliktu s obsahom normy
obsiahnutej v zakone, s ohfadom na hierarchiu pravnych predpisov prednost. Sud prvej inStancie vec
nespravne posudil a postupom sudu prvej indtancie doslo k zasahu do zakladného prava v zmysle €l
46 ods. 1 Ustavy SR a v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd.
Vzhfadom na vSetky skutoénosti, ktoré tu su, je tiez uvedené rozhodnutie nielen v rozpore so zakonom,
ale aj v rozpore s konceptom Slovenskej republiky ako materidlneho pravneho Statu.

3. Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne a odvolanie Zalobcov nie je dévodné. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP aj ked s€asti z inych pravnych
dovodov potvrdil.

5. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie ho veci rozhodol prvym rozsudkom dria 25. maja 2021
€. k. 16Csp/111/2018 - 590 tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol. V dosledku odvolania Zalobcov odvolaci
sud uznesenim zo diia 10. novembra 2022 &. k. 7CoCsp/33/2021 - 662 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie

7. Vo vztahu k zmluve o Uvere odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zmluva o Uvere je formalne
absolutnym obchodnym vztahom a spravuje sa ustanovenim § 497 nasl. Obchodného zakonnika. Ide
zaroven o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zakonnika, vzhladom na charakter stran sporu v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhfadom
na tzv. formularovy typ zmluvy, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakona a zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela , ktory bol v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu uz zruSeny a od 1.7.2024 nahradeny zak. €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



8. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil podla ustanoveni
§52 a§53, § 1514, 151b a §151j OZ. Zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi Zalobcami a zalovanym v 2.
rade nebolo mozné posudit podla zak €. zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, pretoze podla ust. §1 ods. 2 pism. a), d) zak €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (v zneni do 31.07.2008). Toto zakonné ustanovenie vyslovne
uvadza, Ze zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutefnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich
udrzbu ( pism. a/) sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru do hodnoty 200 eur a nad hodnotu 20
000 eur (pism. e/).

9. V konani nebolo spornym, Ze posudzovanou zmluvou poskytol veritel Zalobcom uver vo vyske
800.000 Sk (v prepocte 25 701,98 eura). Z uvedeného dévodu nebolo mozné posudit' pravny vztah
vzniknuty medzi u€astnikmi zmluvy o splatkovom uvere zo dria 09.06.2008 podla zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ale bolo potrebné aplikovat ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pripadne prisludné ustanovenia z&kona o ochrane
spotrebitela. Z tejto pravnej upravy nevyplyva moznost domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o uvere,
ani uréenia, Ze uver je bez poplatkov a bez urokov, preto Zalobcovia nemaju na takomto ur€eni
naliehavy pravny zaujem. V danom pripade posudzovany uUver nie je spotrebitelskym uverom v zmysle
zak &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a preto nie je mozné aplikovat' na posudzovany pravny
vztah zak €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

10. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Pri skimani otazky, i v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie preukazali Zalobcovia existenciu
naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia nepreukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu podla § 137 CSP. Pri skumani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba predstavuje vhodne (uc¢inne
a spravne) procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava, ktorym sa méze dosiahnut odstranenie spornosti
alebo neistoty prava. Najvy3si sud SR uz v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/91/2006 konstatoval, Ze "nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory urCovaci navrh
nemoze obstat, a ktory sam o sebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu". Pozadovanym uréenim
by sa postavenie Zzalobcov nezmenilo a preto nejde o U€innu ochranu ich prav.

13. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked pre nedostatok naliehavého
pravneho zdujmu Zalobu Zalobcov o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a v nej dojednanych podmienok
a o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy, zamietol. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze v danom pripade
ide o spotrebitelsky spor. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze k zaveru, Ze pravny vztah, ktory
vznikol medzi Zalobcami a Zalovanym v 2/ rade je vztah spotrebitelsky, v ktorom Zalobcovia vystupuju
ako spotrebitelia a Zalovany v 2/ rade ako dodavatel, dospel odvolaci sud a aj sud prvej inStancie.
KedZe uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere je nepochybne uréenie pravnej skuto€nosti, je nevyhnutné,
aby tato moznost vyplyvala z osobitného predpisu. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 137 pism.
d) ustanovuje, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto¢nosti,
pricom vSak vyZaduje, aby to vyplyvalo z osobitného predpisu. MoZnost domahat sa ur€enia neplatnosti
Uverovej a zaloznej zmluvy v danom pripade nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Ani Zakon
o spotrebitel'skych uveroch (v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4), podfa ktorého sa mbze spotrebitel
domahat pred sudom ur&enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo uréenia bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou, nie je mozné aplikovat na dany
pravny vztah, pretoze posudzovanu uverovu zmluvu nie je mozné povazovat za Uverovu zmluvu
podla zakona zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a zo Ziadneho osobitného prepisu
nevyplyva, Ze sa zalobcovia mézu domahat’ ur€enia neplatnosti uzatvorenych zmluv, pripadne uréenia,



Ze Uverova zmluva je bez poplatkov a bezdroéna. Zalobcom, ktori neuzatvorili iverovi zmluvu podfa
z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ale podfa Obchodného zdkonnika a Obc&ianskeho
zakonnika, pravna Uprava neposkytuje taku pravnu ochranu aku zabezpecuje spotrebitefovi zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Za situacie, Ze na Okresnom sude Levice na zaklade
Zalobného navrhu Blackside, a.s. sa uz vedie pod sp. zn. 7Csp/12/2018 konanie o zaplatenie sumy
23 433,33 eura s prisluSenstvom, v ktorom sa sud bude vSetkymi pozadovanymi uréeniami neplatnosti
zmluv a neprijatefnych zmluvnych podmienok dojednanych v zmluve o Uvere ako aj neplatnostou zmluvy
o postupeni pohlfadavky predbezne zaoberat, nemaju zalobcovia na pozadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem.

14. Rovnako Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti zaloZznej zmluvy zo
dria 9.6.2008 (Cl. 41- 42 spisu), pretoZze na ur€enie tejto pravnej skutoCnosti nevyplyva z osobitného
predpisu (§ § 137 pism. d) CSP). Zalobcovia by mali pravo sa domahat uréenia , &i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c) CSP) pracom takejto zalobe musi zodpovedat
aj zalobny petit, Co v danom pripade, kedZe sa Zalovania domahaju ur€enia neplatnosti zaloZnej zmluvy
a nie neexistencii zalozného prava nezodpoveda ustanoveniu § 137 pism. c) CSP.

15. Zalobcovia namietali aj to, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal existenciou neprijatelnych zmluvnych
podmienok. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Zze na Okresnom sude Levice sa vedie pod sp. zn.
7Csp/12/2018 konanie o zaplatenie sumy 23.433,33 eura s prisluSenstvom, v ktorom je v postaveni
Zalobcu Blackside, a.s. (v tomto konani v procesnom postaveni Zzalovaného v 1/ rade) a v postaveni
Zalovanych su A. B. a A. B. (v tomto konani v procesnom postaveni Zalobcov v 1/ a 2/ rade). A prave
v tomto konani na plnenie, sa bude sud zaoberat existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok
v Zmluve o splatkovom uvere a platnostou tejto zmluvy o Uvere a predbezne tuto otdzku posudi. Ak
zisti, Ze posudzovana zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky mézZe v zmysle ust. §
298 CSP sud v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna
podmienka uvedena v spotrebitelskej zmluve je neprijatefna.

16. Zalobcovia v odvolani namietali aj zaujatost’ sudkyne JUDr. Miriam Pintovej. Odvolaci sud na tato
namietku neprihliadol z dévodu, Ze bola podana po 7-dfiovej lehote, ktoru stanovuje ustanovenie §
53 ods. 1 CSP. V namietke zaujatosti uvedenej v odvolani Zalobcov, ktoré bolo sudu doruéené dna
09.05.2023 Zalobcovia uviedli, Ze o zaujatosti sudkyne sa dozvedeli az z rozsudku zo dria 07.03.2023.
KedZe Zalobcovia sa nezucastnili pojedndvania, na ktorom bol napadnuty rozsudok vyhlaseny, tak
odvolaci sud predpoklada, Ze o zaujatosti sa dozvedeli z pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku, ktoré im bolo doru€ené dna 27.04.2023. Namietku zaujatosti v8ak uplatnili dfia 09.05.2023,
teda preukazatelne az po uplynuti zakonnej 7-dfiovej lehoty na jej uplatnenie. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud na tuto namietku zaujatosti Zalobcov neprihliadol. NavySe, podstatna Cast namietok
Zalobcov sa tykala okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti a zmysle § 53 ods. 3 CSP sud na takuto namietku zaujatosti neprihliada.

17. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanym v 1. a 2. rade, ktori boli v odvolacom konani uspesni
priznal vo€i Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



