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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
D. O, nar. XX. XX.XXXX, O. O., nar. XX.XX.XXXX, H. O., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom ako otec, deti
zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici, deti rodiov: matka
L. O., nar. XX.XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, v zastipeni opatrovnickou S. G., zamestnankyrou
Okresného stdu Senica a otec O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, N. o zvySenie vyZivného na
maloleté deti takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné matky na mal. D., mal. O. a na mal. H. u kazdého dietata zo sumy 702,-
Sk mesacne na sumu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
stanovenu podla osobitného zakona, s u€innostou od 21.11.2012, ktoré vyzivné je matka povinna platit
na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Nedoplatok na vyzivnhom za ¢as od 21.11.2012 do 31.10.2013 na mal. D. v sume 304,53 eur, mal. O. v
sume 304,53 eur a mal. H. v sume 304,53 eur je matka
povinna zaplatit k rukam otca do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 13P/55/2007-37 zo dna 25.10.2007 v Casti
vysky vyzivného matky na mal. D., mal. O. a na mal. H..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti podal dia 21.11.2012 na Okresny sud Skalica navrh na zvySenie vyZivného na
mal. D., O. V. H.. Svoj navrh otec odévodil tym, Ze mal. deti st Skolou povinné a vydaje su vyssie, otec
sa nemOze zamestnat, pobera socidlne davky.

Okresny sud Skalica postupil diia 12.03.2013 vec na Okresny sud Senica z dévodu trvania miestnej
prislusnosti. Okresny sud Senica uznesenim ¢&.k. 4P/30/2013-17 zo diia 15.04.2013 preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Skalica.

Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila toho ¢asu sa nachadza na neznamom mieste, jej pobyt nie je
znamy, preto jej sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika a konal s opatrovnikom.

Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol zvySit' vyZzivné na maloleté deti D., O. V. H. na minimalne
vyzivne, teda vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta stanovené
podla osobitného zakona s ucinnostou od 21.11.2012 teda od podania navrhu.



Otec ani opatrovnik matky sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie bolo riadne a v€as vykazané,
svoju neucast neospravedinili ani nepoziadali o odroCenie pojednavania. Sud preto s pouZitim
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a
dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcu kolizneho opatrovnika, rodnymi listami, obsahom
pripojeného spisu 13P/55/2007, lustrum v Socialnej poistovni, spravami UPSVaR a Socialnej poistovne,
spravami zo ZS N. a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 13P/55/2007 - 37 zo dfia 25.10.2007 sud zveril mal. D., mal.
0. a mal. H. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. deti
na kazdé sumou 702,- Sk mesacne. Sud taktieZ upravil styk matky s mal. detmi. V €ase posledne;j
Upravy vyzivného sud pri svojom rozhodovani o vyZivnom vychadzal z nasledovnych skuto€nosti: Matka
sa zdrzovala na neznamom mieste, je nezvestna od 22.06.2007. Matka nepoberala Ziadne davky a
prispevky vyplacané UPSVaR a Socialnou poistovriou. Otec bol poberatefom rodi¢ovského prispevku
a pridavku na dieta. Otec byval s tromi mal. detmi na ubytovni.

Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze boli preSetrené pomery v domacnosti
otca. Rodina je dlhodobo a pravidelne sledovana z dévodov, ze v minulosti boli deti zanedbavané.
V minulosti boli men3ie vychovné problémy. Z hlfadiska zanedbavania bol problém hlavne €o sa tyka
hygieny. Momentalne starostlivost otec zvlada. Situdcia sa zlep$ila. Deti pravidelne navstevuju Skolu,
zaskolactvo u deti sa nevyskytuje. Maloleta D. navstevuje 6. roénik ZS N., O. 6. roénik ZS N. a mal.
H. 2. roénik ZS N.. V8etky tri deti su zdravé, vydaje otec ma len bezné ako oblecenie, stravovanie,
hygiena. U mal. D. a O. je prospech dobry, u mal. H. sa zvazuije, &i neprejde na Specialnu ZS, nakolko
prospech ma slabsi. Otec pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 104,80 eur mesacne, dalej rodinné
pridavky na tri deti a dalej pobera nahradné vyzivné, nakolko matka si dlhodobo neplni svoju vyZivovaciu
povinnost. Otec byva s detmi v jednoizbovom byte. Jedna sa o mestsky najomny byt. Spolo€ne s nimi
byva i stara matka maloletych deti. Stara matka pobera starobny déchodok, finanéne rodine vypomaha.
O domacnost’ sa spoloCne staraju. Matka sa o deti dlhodobo nezaujima, s detmi nie je v kontakte.
VyZivné vdbec neplati.

Zo spravy Socialnej poistovne Senica zo diia 10.09.2013 mal sud preukazané, Ze otec ani matka za
poslednych 12 mesiacov nepoberali Ziadne davky vyplacané Socialnou poistovriou.

Zo sprav UPSVaR Senica sud zistil, Ze matka ani otec nie st evidovani ako uchadzaéi o zamestnanie.
Otec je poberatelom davky a prispevkov pomoci v hmotnej nudzi od 01.12.2007 vo vyske 104,80
eur mesacne. Otec pobera pridavok na tri deti v celkovej vyske 69,30 eur mesacne. Matka nie je
poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej nudzi.

Zo sprav ZS N. sud zistil, Ze mal. H. ma nevyhovuijice $kolské vysledky, inklinuje k problémovym
skupinam, prejavuju sa u neho problémy v oblasti poruSovania Skolského poriadku a v neplneni
si Skolskych povinnosti. MimoSkolskych aktivit sa nezu€astiuje z finanénych dévodov. Mal. O. ma
primerané Skolské vysledky, inklinuje k problémovym skupinam avsak spravanie sa da zatial korigovat,
taktieZ sa u neho prejavuju problémy v oblasti poruSovania Skolského poriadku a v neplneni si $kolskych
povinnosti. MimoSkolskych aktivit sa nezu€astiuje z finanénych dévodov. Mal. D. ma primerané Skolské
vysledky, taktieZ sa u nej prejavuju problémy v oblasti poruSovania Skolského poriadku a v neplneni si
Skolskych povinnosti, Skolu navstevuje pravidelne, nevykazuje znamky zaskolactva, nedostava sa do
konfliktnych situacii, k vyu€ujucim sa snazi spravat’ slusne. Hygiena deti je na slabSej urovni, ale po
dohovore s rodi€om sa stav upravi.

Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine*) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

V danom konani sa jednd o zvySenie vyZivného na maloleté deti, a preto sud v prvom rade skumal,
Ci oproti predchadzajucej uprave vyzivného (poslednej Uprave vyzivného rozhodnutim sudu) doslo k
takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou zmenou okolnosti vzhfadom k okolnostiam aktualneho
rozhodovania sudu o vyZivnom v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim novych pomerov s pévodnymi pomermi. Sud musi skumat okolnosti, t.j. schopnosti,
moznosti v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnhom a po jeho vydani, tieto porovnat
a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré zmeny prevazuju a & zakladaju dévod pre zmenu,
v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého €asu. Zmena pomerov méze byt oddvodnena
jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u S$kolopovinnych
deti suvisiacich s prechodom na iny stuperi Skolského systému, nadobudnutie Ciasto&nej alebo Uplnej
schopnosti Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nékladov. Sud pri rozhodovani o vyzivhom
prihliada na oddvodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata, ktoré mozu byt rézne, su
zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania
dietata, spbsobu jeho pripravy na budice povolanie a jeho uplatnenia v spoloenskom Zivote. Vyraznou



mierou su potreby mal. dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi
pomermi povinného, teda oboch rodiCov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada.
Povinnostou oboch rodiov, bez ohfadu na to, i s detmi Ziju v spolo€nej domacnosti, je venovat vietky
svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti a podielat’ sa tak na vSestrannom vyvoji svojich
deti, ktoré nie su schopné edte samé sa Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkazané v pinej miere na
svojich rodiCov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh otca na
zvy8enie vyZivného bol dévodny, a to vzhfadom na zmenu pomerov, ktord je podfa nazoru sudu
zavaznejSieho, vyrazného vyznamu. Sud dospel k zaveru, Ze do8lo k zmene pomerov (okolnosti) a je
potrebné rozhodnut o zvySeni vyzivného pre maloleté deti. V konani bolo preukazané, Zze naposledy
bola vySka vyzivného ur€ovana v rozhodnuti Okresného sudu Senica ¢.k. 13P/55/2007 - 37 zo dna
25.10.2007, ktorym boli upravené prava a povinnosti rodiov k mal. detom. Od tohto ¢asu uplynula
doba takmer 6 rokov, kedy vySka vyZivného nebola menena a naposledy urené vyzivné je v sucasnej
dobe pre maloleté dietata nedostacujuce a nepredstavuje ani predstavuje zakonné minimum, ktorym je
povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal zaroven aj preukazaneé, Ze prislo
k zmene pomerov, ktoré odévodfuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. K zmene pomerov doslo na
strane opravnenych mal. deti v suvislosti s ich prechodom na vy3Si stuperi Skolského systému. Mal. H.
pri poslednej Uprave vyzivného mal 3 roky. V sti¢asnosti navstevuje 2. roénik ZS N.. Mal. O. pri poslednej
Uprave vyzivného mal 5 rokov, v suéasnosti navétevuje 6. roénik ZS N.. Mal. D. pri poslednej Uprave
vyzivného mala 6 rokov, v sugasnosti navstevuje 6. roénik ZS N.. VSetky tri deti su zdravé, vydaje otec
ma len bezné ako oblelenie, stravovanie, hygiena. V suvislosti s prechodom maloletého dietata na vy3Ssi
stuperi 8kolského systému nepochybne vzrastli naklady na ich vyZivu, Skolské potreby, Zivotné naklady
primerané veku, osobné potreby, zaluby a celkovy rozvoj maloletého dietata. Je potrebné uviest, Ze
prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému je povazovany za objektivnu skuto&nost, na
zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodi¢ov. Otec
pri poslednej uprave vyzivného bol poberatelom rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta. Otec byval
s tromi mal. detmi na ubytovni. V su€asnej dobe otec pobera davky v hmotnej nadzi vo vyske 104,80
eur mesacne, dalej rodinné pridavky na tri deti a dalej pobera nahradné vyzivné. Otec byva s detmi v
jednoizbovom byte. Jedna sa o mestsky najomny byt. Spolo&ne s nimi byva i stara matka maloletych deti.
Stara matka pobera starobny déchodok, finanéne rodine vypomaha. O domacnost sa spolocne staraju.
Sud prihliadal na to, Ze otec je ten z rodiCov, ktory sa osobne stara o mal. deti. Matka pri poslednej
Uprave vyZivného sa zdrzovala na neznamom mieste, je nezvestna od 22.06.2007. Matka nepoberala
Ziadne davky a prispevky vyplacané UPSVaR a Socialnou poistoviiou. Sudu nie je znamy pobyt matky
ani skuto€nost, €i je zamestnana, teda sudu nie je zndmy Ziadny prijem matky ani jej majetkové pomery.
Treba v8ak povedat, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a preto pri rozhodovani
0 zvyseni vyzivného neboli pre rozhodnutie sudu rozhodujucimi. Kazdy rodi¢ je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu a to bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery. VyZiva dietata musi byt zabezpefena neustale, dieta nemébze ,doplacat® na to, Ze jeho rodic je
napr. nezamestnany, nemajetny, bez prijmu atd. Matka sa o mal. deti absolutne nezaujima, vyzivné na
mal. deti neplati. Z toho dévodu sud ur&il matke povinnost platit’ vyzivné, na maloleté deti na kazdé vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného
z&kona (zak. €. 601/2003 Z.z.), €o v suCasnosti predstavuje sumu 27,13 € mesaéne na kazdé maloleté
dieta. Takto uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), ktorym je
povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost. Sud k tomuto poznamenava, Zze v zmysle § 5 ods. 1 zékona ¢. 601/2003 Z.z.,
sumy uvedené v § 2 (t.j. sumy Zivotného minima) sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.
Takto urené vyzivné je otec povinny platit vzZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze je dévodné zvysit' vyZzivné matke na mal.
deti na kazdé zo sumy 702,- Sk mesacne (23,30 eur) na sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona (zak. ¢. 601/2003 Z.z.),
¢o v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 € mesacne na kazdé maloleté dieta s u€innostou od podania
navrhu na sud. Sud ma za to, Ze takto uréenym (zvySenym) vyZivnym bude zabezpe&ena moznost, aby
maloleté deti jednak rozvijali svoje schopnosti, viohy a zaluby a su€asne je potrebné, aby sa matka



spolupodielala asporfi po finanénej stranke na zvySenych nakladov otca suvisiacich s jeho starostlivostou
o maloleté deti, kedZze o mal. deti neprejavuje Ziadny zaujem (nenavstevuje mal., neplati vyzivné,
nezaujima sa o ich zdravotny stav, atd.). Skuto€nost, Ze pobyt matky nie je v su€asnosti znamy, nie
je zndme ¢&i a kde je zamestnana (tieto skutoCnosti nie je mozné objektivne z dévodu jej nezndmeho
pobytu zistit) neoddvodriuju neurcit’ vyzivné aspon v zakonnej vyske. Matka vie o tom, Ze je matkou
mal. deti, a teda mala by si plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. detom, resp. podielat
sa na zvysenych nakladoch na vyZivu mal. deti. Jej su€asny neznamy pobyt nezbavuje matku tejto jej
vyzivovacej povinnosti a bolo by nespravodlivé, aby otec len z dévodu neznameho pobytu matky sam
znasal naklady (zvySené néklady) na vyzivu mal. deti.

Vzhfadom na zvySenie vyZivného od podania navrhu, vznikol matke nedoplatok na vyZivhom za obdobie
od 21.11.2012 do 31.10.2013 na mal. D. v sume 304,53 eur, mal. O. v sume 304,53 eur a mal. H. v
sume 304,53 eur, ktory je matka povinna zaplatit' k rukam otca do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nedoplatok sud urc€il sué¢tom sum za jednotlivé mesiace a to: nedoplatok na vyZzivnom za 11 dni mesiaca
11/2012 v sume 9,46 eur (26,65/31 x 11), za mesiace 12/2012 az 6/2013 v sume 186,55 eur (26,65 x 7)
a za mesiace 7/2013 az 10/2013 v sume 108,52 eur (27,13 x 4).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



