Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/309/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112208637

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Protznerova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2013:7112208637.4
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so
sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, zastupeny Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. XX/B, XXX
XX C., v konani o zaplatenie sumy 46,14 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Zalobca nem a pravo nanahradu trov konania.

Vracia Zalobcovisudny poplatok za navrh na zagatie konania vo vyske 9,87 EUR prostrednictvom
Darnového uradu Bratislava, do 15 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 12.3.2012 domaha, aby sud zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu
46,14 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z istiny od 8.6.2010 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Tunajsi sud uznesenim zo dfa 16.8.2013, ¢.k. 35C/309/2012-62 konanie v Casti o zaplatenie istiny
46,14 EUR zastavil. Zalobca nadalej trval na zaplateni prisluenstva vo vyske 11,62 EUR, ktora suma
predstavuje 9 %-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 46,14 EUR od 8.6.2010 do 25.3.2013 a trov konania
vo vy8ke 87,44 EUR, ktoré pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby po 16,60 EUR, reZijného pausalu
2x 7,63 EUR, 1x 7,81 EUR a 20 % DPH.

Zalovana pisomnym podanim zo dfia 19.9.2013 oznamila, Ze diia 19.9.2013 zaplatila Zalobcovi sumu
11,62 EUR titulom prisluSenstva a sumu 87,44 EUR titulom trov konania.

Pisomnym podanim zo dfia 23.10.2013 vzal Zalobca zalobu v celom rozsahu spat, pretoze zalovana
uhradila sumu 99,06 EUR, ktoru zalobca zapodital v sume 11,62 EUR na prislusenstvo, v sume 6,63
EUR na krateny sudny poplatok a v sume 80,81 EUR na trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia vycislil na sumu 116,73 EUR ( 4x Ukon pravnej sluzby po 16,60 EUR, 4 x rezijny pausal
2x 7,63 EUR, 2x 7,81 EUR, 20 % DPH). Po odratani sumy 80,80 EUR pozadoval zaviazat zalovanu k
nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 35,92 EUR.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 3 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhlfadom na nepochybny dispozi¢ny ukon zalobcu, ktorym skor nez sa zacalo pojednavanie vzal spat
zalobu aj v Casti prislusenstva, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 2 druh& veta O.s.p. Zalobca vzal navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat a sud musel konanie zastavit. K spatvzatiu doslo len pre spravanie
zalovanej, nakolko navrh na zacatie konania bol podany dévodne a zZalovana uhradila zalovanu istinu,
prislusenstvo a trovy konania, az po podani navrhu. Z uvedeného dévodu by mala zalovana nahradit
zalobcovi trovy konania, ale nakolko tato nahradila Zalobcovi aj trovy konania, sud zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Zalobca v podani zo diia 23.10.2013 vygislil trovy konania na sumu 123,36 EUR, ktoré pozostavaju
z krateného sudneho poplatku vo vySke 6,63 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 116,73 EUR
(priprava a prevzatie zastupenia 18.1.2012 vo vySke 16,60 EUR + rezijny pausal vo vyske 7,63 EUR
+ 20 % DPH, navrh na vydanie platobného rozkazu zo dra 12.3.2012 vo vyske 16,60 EUR + rezijny
pausal vo vyske 7,63 EUR + 20 % DPH, pisomné podanie - Ciastocné spatvzatie zo dna 8.9.2013 vo
vySke 16,60 EUR + rezijny pausal vo vySke 7,81 EUR + 20 % DPH, pisomné podanie - spatvzatie zo dia
23.10.2013 vo vyske 16,60 EUR + rezijny pausal vo vyske 7,81 EUR + 20 % DPH). V zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. by mal vSak zalobca narok na trovy konania vo vySke 64,52 EUR, ktoré pozostavaju
z krateného sudneho poplatku vo vySke 6,63 EUR a trov pravneho zastupenia vo vySke 57,89 EUR
(priprava a prevzatie zastupenia zo dna 1.12.2011 vo vySke 16,60 EUR + rezijny pausal vo vyske 7,41
EUR + 20 % DPH, navrh na vydanie platobného rozkazu zo dria 12.3.2012 vo vySke 16,60 EUR +
rezijny pausal vo vyske 7,63 EUR + 20 % DPH). Zalobca mal narok na rezijny pausal za tkon pripravy a
prevzatia len vo vyske 7,41 EUR, pretoZe ukon pripravy a prevzatia zastupenia bol vykonany v roku 2011
a nemal narok na odmenu a nahradu za 2 ukony pravnej pomoci Ciastoéného spatvzatia zo dia 8.9.2013
a spatvzatia zo dfia 23.10.2013, pretoZe spatvzatie Zaloby je procesnym ukonom Zalobcu v jeho zaujme
(pokial by napriek zaplateniu Zalovanej pohladavky Zalovanou, i ked v priebehu konania, k tomuto ukonu
nedoslo, zaloba by musela byt zamietnuta pre zanik zavazku zalovaného splnenim), ktorym realizuje
svoje dispozi¢né opravnenie v konani aj ked suvisi s vecou samou, nemozno ho povaZovat za podanie
vo veci samej v zmysle Ukonu pravnej sluzby uvedeného v ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004
Zz.

Zalobca dfia 26.6.2012 zaplatil na G¢et stidu stdny poplatok za navrh na zadatie konania vo vyske 16,50
EUR.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 71/1992 Zb.), poplatok splatny podanim navrhu
na zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.



Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,63
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasSle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze konanie sa zastavilo pred prvym pojednavanim, sud v sulade s citovanymi
zadkonnymi ustanoveniami rozhodol tak, Ze Zalobcovi vratil sudny poplatok za navrh na za&atie konania,
ktory sud kratil podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.

Sudny poplatok vo vySke 9,87 EUR vrati Zzalobcovi po prévoplatnosti tohto uznesenia darnovy urad
prislusny podla bydliska Zalobkyne, t.j. Danovy urad Bratislava, Sev&enkova 32, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na tunajsi sud.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



