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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu M. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. Z., t. €. bytom A. Z., O. XXX/XX, proti Zalovanému M. M., nar. X.X.XXXX,
bytom A. Z., C. XXX/X, zast. Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom, Murgasova 86/1, Poprad, ICO:
42239290, o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C/9/2019 - 171 zo dria 11.01.2023, takto

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze stranam nahradu trov prvoinsStan¢ného a
predchadzajuceho odvolacieho konania nepriznava.

Nahradu trov tohto odvolacieho konania stranamneprizndav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie rozhodol tak, Ze |. Konanie zastavuje, Il. Zalovany ma
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 144, § 145 ods. 1, § 256 ods. 1
a § 257 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobca Zalobou doru¢enou sudu dna 29.4.2019 Ziadal, aby sud
zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k pozemku parc. €. KN-E XXXX/X - orna pdda
nachadzajuceho savk. U. A. Z., zapisaného na LV ¢. XXXX a vysporiadal podielové spoluvlastnictvo tak,
Ze nehnutefnost prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Podanim doruéenym sudu diia 11.11.2022
zobral Zalobu v celom rozsahu spat.

4. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 8.12.2022 uviedol, Ze suhlasi so zastavenim konania a
Ziadal priznat narok na nahradu trov konania.

5. Nakolko Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spét’ a Zalovany suhlasil so zastavenim konania, sud
v zmysle cit. zak. ustanoveni konanie zastavil.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze priznal narok na nahradu trov konania
Zalovanému v plnom rozsahu. K zastaveniu konania doSlo na zaklade spatvzatia Zaloby, ktoré nebolo
motivované spravanim Zalovaného, pretoZe v priebehu konania nedoSlo k zruSeniu a vysporiadaniu
podielového spoluvlastnictva dohodou, preto z procesného hladiska zastavenie konania zavinil zalobca.
Sud prvej inStancie nevzhliadol ani Ziadne dévody na aplikaciu § 257 CSP, preto priznal narok na nahradu
trov konania Zalovanému.



7. Proti tomuto uzneseniu, a to iba ¢o do vyroku o trovach konania (ll.), podal v€as odvolanie zalobca.
Pravne oddvodnil svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnemu skutkovému zisteniu. UZ v konani mal uviest,
Ze sa nachadza v zlozitej sociélnej aj finan¢nej situacii. Z toho dévodu podal na Okresny sud Poprad
aj navrh na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a to dia 26.01.2023. Jedinym jeho prijmom
je priemerna mesaéna suma v €istom za poslednych 7 mesiacov vo vySke 657,- eur. Iny prijem nema.
Toho €asu je praceneschopny od 16.12.2022, a bola mu v mesiaci januar 2023 vyplatena nemocenska
davka vo vyske 95,- eur. Co sa tyka majetkovych pomerov s vynimkou tohto spoluvlastnickeho podielu
na spornom pozemku, ktory je predmetom toho sudneho konania nevlastni ziaden hnutefny majetok s
vynimkou 24 ro&ného U. Z. U. a Ziadny nehnutelny majetok. Byva spolu s manzelkou a Styrmi maloletymi
detmi v unimobunke, t.j. v jednej va¢sej miestnosti o velkosti cca XX m2, pricom jeho X ro€na dcéra
je sluchovo postihnuta s nacuvacimi pristrojmi na oboch uSiach, a su potrebné pravidelné lekarske
navstevy v C. na poliklinike A.. Jeho manzelka pracuje ako operator vyroby (lepenie papuc). Rovnako
ako u neho, aj jej priemerny mesacny prijem je vo vyske 400,- eur, avSak toho ¢asu je praceneschopna,
z dévodu vaznejSich kardiologickych zdravotnych problémov a problémov s pec¢efiou. Trvaly pobyt mal
s rodinou u svojho uja, av8ak prakticky su bezdomovci, pretoZze ako X €&lenna rodina Ziju v jednej
miestnosti, o vefkosti XX m2 mimo tejto adresy. Mal za to, Ze priznanim prava na nahradu trov konania
Zalovanému sa nepriaznivo zasiahne do jeho uz aj tak zlej a bezuteSnej socialnej a majetkovej sféry.
Poukazal na znenie ust. § 157 CSP, aj na R24/1964, ktoré citoval. Zaroveh mal za to, Ze su dané
doévody hodné osobitného zretela, ktoré oddvodriuju nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.
Obaja s manzelkou su praceneschopni, a v su¢asnosti nemaju vedomost o tom, ¢i vibec budu schopni
nastupit opat do zamestnania, najma manzelka ma vazne zdravotné problémy. Zaroven predlozil navrh
na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov - formular. Preto navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom
rozsahu uznesenie zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nebude priznana.

8. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 13C/9/2019 - 188 zo dna 14.02.2023 nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 09.03.2023.
Po preskimani a zvazeni pomerov Zalobcu, mal sud prvej inStancie za to, Ze priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov Zalobcovi nie je dévodné. Sudny poplatok za podané odvolanie voci vyroku o nahrade
trov konania predstavuje 5,- eur, €o je v moznostiach Zalobcu zaplatit bez toho, aby bolo ohrozené
uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Preto navrhu Zalobcu na priznanie oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov nevyhovel.

9. Odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach konania bolo zaslané Zalovanému prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, vyjadrenie do spisu predloZené nebolo.

10. Odvolaci sud na zé&klade podaného odvolania preskumal uznesenie sudu prvej indtancie, v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania (ll.), v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a
nasledujucich CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla ust. § 385 CSP a contrario, a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca potom €o Ziadal vyporiadat podielové spoluvlastnictvo tak, ze mu
nehnutelnost prikaze sud do vyluéného vlastnictva zalobcu, podanim doru¢enym sudu prvej inStancie
dria 11.11.2022 zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Zalovany vo vyjadreni suhlasil so zastavenim
konania, a Ziadal priznat trovy konania v celom rozsahu. Sud prvej inStancie v bode 6 odévodnenia
uznesenia konstatoval, Ze k zastaveniu konania doSlo na zaklade spatvzatia Zaloby, ktoré nebolo
motivované spravanim Zalovaného. V priebehu konania nedoslo k zruSeniu a vysporiadaniu podielového
spoluvlastnictva dohodou. Preto z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca. Sud prvej
inStancie nevzhliadol ani Zziadne dévody na aplikaciu § 257 CSP, preto priznal narok na nahradu trov
konania Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi (§ 256 ods. 1 CSP).



13. Z obsahu spisu vplyva, Ze vo veci bolo rozhodnuté dfia 19.11.2021 rozsudkom, ktorym sud prvej
inStancie 1. ZruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k pozemku KN-E parc. & XXXX/X -
orna péda o vymere X.XXX m2, zapisanému na LV ¢. XXXX pre k. U. A. Z. a nehnutelnost prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel v sume 304,73 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. lll. Nahradu trov
konania stranam nepriznal.

14. Odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 5C0/9/2022 - 158 zo dna 19.07.2022 zruSil rozsudok a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej
inStancie nedal odpoved na otazku pre€o nezohfadnil spravanie sa Zalovaného, a to Ze je menSinovym
spoluvlastnikom a iba skuto€nost, Ze tento moze ucelnejsie vyuzit nehnutefnosti, ktorych podielovym
spoluvlastnikom je Zalobca, a to Ze zalobca momentalne nema na tieto nehnutelnosti preukazatelne
potvrdeny pristup, aj ked sam uviedol, Ze o tomto pristupe uz rokuje. Tak odvolaciemu sudu, ako aj sudu
prvej indtancie je zname aké obtiazne je rokovat so Slovenskym pozemkovym fondom. Zaroven je aj
logické tvrdenie Zalobcu, Ze susedia ¢akaju ako skoné&i prebiehajuci sudny spor, a nasledne budu s nim
rokovat o pristupe k jeho nehnutelnosti.

15. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie pred€asne rozhodol, ked vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze prikazal podiel Zalobcu Zalovanému. Preto jeho rozhodnutie nie je
vecne spravne. Preto odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené postupom podfa ust. § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil rozsudok a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

16. V prvom rozhodnuti, ktorym sud prvej inStancie zru8il podielové spoluvlastnictvo a nehnutefnost
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol podla
ust. § 257 CSP. Konstatoval, Ze ust. § 257 CSP umoziuje vo vynimoénych pripadoch, ktoré mozno
charakterizovat ako dévody hodné osobitného zretefa zmiernit nepriaznivy dopad pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania pre stranu sporu. Sud prvej inStancie ako dévody hodné osobitného
zretela hodnotil predovSetkym osobné a majetkové pomery Zalobcu, ktory ako vyplyva z rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, kancelaria L. M., zo diia XX.X.XXXX, ako aj z rozhodnutia zo dfa 15.7.2021,
ma prijem, ktory nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a stara sa o Styri nezaopatrené deti.
Sud prvej indtancie taktiez vzal do uvahy, Ze Zalobca bol nuteny domahat sa zruSenia podielového
spoluvlastnictva kedZe Zalovany napriek tomu, Ze je menSinovym spoluvlastnikom, uzival predmetny
pozemok v celom rozsahu bez suhlasu Zalobcu a neprejavil ani skutony zaujem o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dohodou.

17. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane.

18. Z obsahu spisu jednoznalne vyplyva, Ze spatvzatie Zaloby zavinil Zalobca. Po rozhodnuti
odvolacieho sudu zobral Zalobu spat. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, a Ziadal priznat trovy
konania.

19. Podla ust. § 257 CSP: ,Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.“.

20. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

21. Zo slovného znenia vysSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluZit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha



sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vetkych okolnosti konkrétnej veci.

22. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat tak, Ze mozZno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspesSnej strane konania; vzdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

23. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ v prvom rade
k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran konania a je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu
konania a pod.

24. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982, R
23/1989).

25. Odvolaci sud ma za to, Ze na strane Zalobcu skuto€ne existuju dévody hodné osobitného zretela. Ide
o preukazatelne zlé majetkové pomery, socialne pomery, ale aj osobné pomery, tak Zalobcu ako aj jeho
manzelky. Aj ked Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov za odvolanie
vzhladom k skutoCnosti, Ze sa jednd iba o sumu 5,- eur vo vztahu k trovam konania, uvedené nema
relevanciu vo vztahu k celym trovam konania. Zalovany uviedol, Ze jeho mesaény prijem je vo vyske
657,- eur, a mesacny prijem jeho manzelky je cca 400,- eur. Av3ak je v su€asnosti od 16.12.2022
(teda pred datumom rozhodovania sudu prvej inStancie) praceneschopny. V &ase rozhodovania sudu
prvej inStancie, v januari 2023 mu bolo vyplatené nemocenské vo vySke 95,- eur. Ako to vyplyva z jeho
Ziadosti o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, Zalobca byva v unimobunke, naklady za
byvanie zahffiaju 30,- eur za vodu, 120,- eur za teplo, 131,59 eur za elektrinu. Vlastni motorové vozidlo
Z. U., rok vyroby XXXX bez hodnoty. Aktualny zostatok na uéte ma 6.58,- eur. Cestovné do zamestnania
predstavuje mesacne sumu vo vySke 100,- eur, na lieky mesaéne vynaklada 30,- eur. Aj ked manzelka
ma zarobit 400,- eur, v 8ase rozhodovania stidu prvej in§tancie bola praceneschopna. Zalobca sa stara
0 4 nezaopatrené deti. Uvedené skutoCnosti zo strany Zalovaného spochybnené neboli.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany argumentoval predovSetkym tym, Ze vykonava
polnohospodarsku &innost na vSetkych pozemkoch, ktoré sa nachadzaju v bloku, kde sa nachadza, a
predmetny pozemok, pri¢om ide o lokalitu s vymerou XX, XX hektara. Teda Ze dokaze lepSie zabezpedit
polnohospodarsku ¢innost aj na pozemku, ktory ako jediny pozemok vlastni zalobca. Aj ked iné
majetkové pomery sud prvej inStancie ani odvolaci sudu na strane Zalovaného nezistoval, vzhladom
na jeho tvrdenie, Ze obhospodaruje skoro XX hektarov pédy, rozhodnutie o nepriznani trov vo vztahu k
nemu podla nazoru odvolacieho sudu nebude mat dopad na jeho majetkové pomery, tak ako by to bolo
pri rozhodnuti o uloZzeni povinnosti Zalobcovi zaplatit' trovy konania Zalovanému.

27. Preto odvolaci sud postupom podfa ust. § 388 CSP zmenil uznesenie vo vyroku o trovach konania
tak, Ze stranam nahradu trov prvoinstanéného a predchadzajéueho odvolacieho konania nepriznal.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s
ust. § 257 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, Ziadne trovy odvolacieho konania mu v$ak
nevznikli. Trovy odvolacieho konania nevznikli ani neduspeSnému zalovanému, pretoze vyjadrenie z jeho
strany do spisu predloZené nebolo. Principu spravodlivosti by vSak nezodpovedal vyrok, ktorym by bolo
ulozené v tomto konani uhradit trovy odvolacieho konania Zalobcovi od Zalovaného, ktory nezavinil
zastavenie konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



