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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletad W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta
rodiov: matky J.. J. S., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, J., zast. JUDr. Rébertom Segedom,
advokatom so sidlom Zahoracka 1899/11A, Malacky a otca J.. H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX,
U., o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 10.05.2023 sa otec maloletej domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne do skoncenia konania vo veci samej zveril maloletd do jeho osobnej
starostlivosti. Otec podal dfia 10.05.2023 aj navrh na zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo veci samej, v ktorom sa domaha zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Sud
uznesenim &.k. 9P/88/2023-40 zo dfia 09.06.2023 spojil obe veci na spolo¢né konanie.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil otec tym, Ze s matkou maloletej su
rozvedeni od roku 2019. Od zacliatku bolo jeho snahou ziskat deti do striedavej starostlivosti. Ale
manzelka v tej dobe suhlasila s rozvodom len pod podmienkou, Ze deti ostanu v jej starostlivosti. S
maloletymi detmi mal nasledne uréeny styk podla rozhodnutia sidu (kazdy parny vikend). KedZe s
detmi chcel travit viac €asu, ale matka striktne odmietala jeho styk s detmi nad ramec rozhodnutia sudu,
tak v roku 2020 podal Ziadost na sudne konanie, kde bolo rozhodnuté o zvyseni poc¢tu dni, ktoré mal
na styk s detmi. S detmi ma vefmi dobry vztah, travili spolu okrem vikendov aj €as letnych a zimnych
prazdnin. Vyzivné platil v€as. V 09/2021 priSla starSia dcéra W. s navrhom, Ze by rada travila viac
Casu s otcom. Doma sa necitila dobre, €asto sa s matkou hadali. Po dohode s byvalou manzelkou,
zacali aplikovat’ striedavu starostlivost. V su€asnosti ma W. S. 18 rokov a je samostatna. V priebehu
roku 2022 sa zaCala mladsia dcéra W. stazovat na matku, mali nezhody. Podla jej slov z roku 2023 ju
matka viackrat posielala z domu so slovami ,,Chod pre¢ z domu, za otcom!“ Dcéra W. otcovi povedala:
,casto sa hadame* ,bojim sa ist domov, lebo neviem, aki bude mat’ naladu® ,bojim sa jej* ,Mama ma
citovo vydiera“ ,Rad3ej som vonku, ako by som mala ist domov* ,Huéi na mna za kazdu mali¢kost,
¢o zle urobim alebo zabudnem® ,Nadava mi, Ze som leniva a nevazim si veci“ ,Necitim sa milovana
a akceptovana“ Matka podla slov W. pouziva expresivne vyrazy: ,Chod sa zabit, bude mi lepSie bez
teba“ ,,Chod za otcom, bude mi lepSie bez teba“ , Ty nemas pravo byt nahnevana na mia, len ja mézem
byt na teba“ ,Vyzera ako bezdomovec* W. kriticku situaciu vyjadrila slovami: ,ked som doma, mam
chut si siahnut na Zivot.“ (5.5.2023). Pri poslednej navsteve u otca od 5.5.-7.5.2023, situcia dospela
az k tomu, ze si W. zbalila veci a bola rozhodnuta sa k matke nevratit. Otec si maloletd prevzal od
matky uprostred hadky, W. sa cela triasla. Hned po odchode z miesta bydliska sa vyjadrila ,Ja sa tam
uz nechcem vratit“: ,bojim sa ist domov*: ,bojim sa mamy*. Situaciu rieSil s matkou osobne, ale ona
odmietla, aby W. ostala s nim, napriek tomu, Ze W. plakala a nechcela ist k matke. Sama W. to povedala



matke osobne. Pod hrozbou, Ze na neho matka posle policiu, dieta odovzdal matke, podfa dohody
8.5.2023 0 18,00 hod. Otec dlhodobo vnima problém deti s byvalou manZzelkou. To, €o bolo problémom
v spolo€nom Zivote s matkou a to, pre€o sa rozhodol pre rozvod, sa stava problémom aj pre ich dcéry a
tie nevedia zit s matkou. Matku otec hodnoti ako extrémne naladovu, bigotne krestansky orientovand,
priklana sa ku konSpiraénym teériam a vnucuje tieto nazory detom (5G siete a oCkovanie, sladkosti z
potratenych deti, ...), v mnozZstve beznych oblasti Zivota vidi pdsobenie diabla, zlych duchov a magie.
O W. sa dostatoéne nestara, malokedy je navarené teplé jedlo a W. si musi sama pripravovat' jedlo.
Podla skusenosti dcér, nemaju pravidelne pred vyplatou dostatok kvalitnych potravin, matka radse;j
uprednostni peniaze na odsluzenie om$e, ako na potraviny. DIhSiu dobu nemala napr. kiipené vhodné
topanky na dané ro¢né obdobie, preto ich kupil otec. Matka neakceptuje nazor inych, len svoj a hneva sa
na deti, ked maju iny nazor. Manipuluje s dcérami (dnes uz len s W.) hlavne cez citové vydieranie. Otca,
podfa slov dcér ohovara a oso¢uje. W. ma sice len 12 rokov, ale je na svoj vek vefmi zreld a situaciu
vhima velmi citlivo a bolestne. Otec sa jej snazi poskytnut’ oporu, ale matka jej asto berie komunikaéné
prostriedky, aby nemohla s nim komunikovat. Matka ju na odporucanie Skolskej psychologi¢ky zobrala
uz k 3 psycholégom (prvi dvaja neboli podla nej dost’ dobri, z dévodu Ze maju v ordinacii strom Zivota a
vonnu ty&inku, ¢o je podla nej prejavom magie). Posledna psychologicka jej predpisala lieky na utimenie.
Podla nazoru otca dcéra W. nepotrebuje lieky, ale laskavy a akceptujuci postoj rodi¢a. V Case, ktory
spolu otec s maloletou travia, je dcéra velmi vyrovnana, spokojna, pokojna, upratuje, pomaha, spieva si,
tancuje, travia spolu €as v prirode, vobec sa spolu nehadaju a je im velmi prijemne. Otec je presved&eny,
Ze W. pobyt u mamy ohrozuje jej telesné a psychické zdravie a trvalo sa podpiSe na jej dospievani. On
sa vie o dcéru plnohodnotne postarat. Ma v U. 2-izbové byvanie, kde by dcéra W. mala samostatnu
izbu. DIhodobo pbsobi v manazérskej pozicii a vie jej zabezpedit vietko potrebné k Zivotu v materialne;j
i psychickej oblasti. W. chce byt s nim a citi sa pri fiom bezpeéne. K navrhu priloZil rodny list malolete;.

3. Matka v konani sp.zn. 9P/88/2023 dorudila sudu vyjadrenie k navrhu otca vo veci samej ako aj k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s navrhmi otca a jeho
jednostrannymi, z kontextu vytrhnutymi tvrdeniami, ktoré otec uvadza vo svojich navrhoch a taktiez
nesuhlasi, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, nakolko takato zmena sucasne;j
Upravy prav a povinnosti rodiCov by mala negativny vplyv na zdravotny stav maloletej. Matka poukazuje
na to, Ze uz v konani na vedenom na tunajSom sude sp. zn. 8P/371/2017 a sp.zn. 9P/119/2020 doslo v
otazke stretavania sa otca s maloletymi detmi vzdy k dohode rodi¢ov, matka nebrani Ziadnym spdsobom
v stretavani otca s maloletou, a preto nerozumie pre€o otec nevyuzil moznost' rozhovoru o tejto otazke
s matkou. Diia 26.05.2023 sa v €ase od 13:30 uskutoCnilo sedenie u detskej psychiatricky MUDr.
Kovacovej Anny za uc¢asti maloletej a oboch rodi¢ov tak, ako bolo avizované na informativnom vysluchu.
Maloleta odmietla na sedeni rozpravat. PsychiatriCka sa vyjadrila, Ze nie je v jej kompetencii napisat, ¢o
by bolo pre maloleti vhodné, odkazala v tomto na znalcov z daného odboru. Psychiatricka konstatovala,
Ze dna 14.04.2023 bola spolupraca pri zistovani diagnézy s maloletou dobra, dfia 26.05.2023 mala
maloleta otcovi napisat, Ze chce, aby bolo vSetko ako predtym (mala tym na mysli spolocné spoluzitie
oboch rodi€ov). Otec jej prislubil, Ze sa o vSetkom s maloletou porozpravaju, ¢€i k tomuto rozhovoru
prislo, matka uviest nevie. Maloleta uviedla, Ze na UPSVaR Malacky pri jej vysluchu uvadzala veci, ktoré
[utuje, vypovedala v hneve na svoju matku, a preto v dalSom konani, kedZe sa maloleta vyjadrila, Ze
chce opétovne vypovedat, navrhla matka jej opatovny vysluch na UPSVaR Malacky. Psychiatricka na
sedeni v8ak uviedla, Ze nie je vhodné v situacii, v ktorej sa maloleta nachadza, aby si sama ur€ovala
¢o je resp. nie je pre fiu vhodné. Otec, pred vy$3ie uvedenym rozhovorom, sa matke vyjadril, Ze si
dost’ dobre nevie predstavit fungovanie s maloletou, Ze musi vefa veci prehodnotit, je dost mozné,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vezme spat, hoci na informativnom vysluchu na fiom
trval. Uviedol v3ak, Ze chce konat tak, aby to bolo v zaujme maloletej, nao mu matka uviedla, Ze ona
iny zaujem tiezZ nema, len je nutné nastavit maloletej aj vychovné mantinely, kde pri ich neakceptécii
maloletou nasledne dochadza k ndzorovym stretom s matkou. Maloletd hfada unik a mysli si, Ze u otca
by to mala z vychovného hladiska jednoduch$ie. Je zrejmé a vyplyva to z predloZzenych lekarskych
sprav na informativnom pohovore, Ze prvotnou pri¢inou zhor§eného zdravotného stavu maloletej je, Ze
nespracovala rozvod rodi€ov, druhou pri€¢inou mohol byt odchod jej starSej sestry zdomu (vid lek. sprava
NUDCH - MUDr. Kovacova zo diia 14.04.2023). V spréave sa tieZ konstatuje Ze maloleta dostatocne
nekomunikuje s otcom ani s matkou ani so sestrou - citujem: ,veci ma viac v sebe®, koniec citatu.
K subjektivnemu/objektivnemu zhor8eniu zdravotného stavu maloletej (matka nevie 100% uviest’ Ci
maloleta svoj zdravotny stav nevyuziva na to, aby bola doma, ked sa jej nechce ist do Skoly, resp.
ked jej matka z vychovného hladiska nastavi ur€ité mantinely, ktoré maloletd nechce reSpektovat a
voli cestu lahsieho odporu); MUDr. Cindurova Elena v sprave zo dia 22.05.2023 konétatuje, Ze ide o



reaktivne navodené stavy. V su€asnosti je maloleta nastavend na lie€bu, ktoru otec jednak v navrhu aj na
informativnom vysluchu rozporuje, mysli si, Ze maloleta nepotrebuje Ziadnu liecbu. Ak bude otec trvat na
tomto stanovisku Ziada, aby bol do konania pribraty znalec z odboru detska psycholégia a psycholégia
dospelych, kde okrem maloletej sa posudia aj schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov z hladiska vychovy
a najlepSieho zaujmu maloletej. Na informativnom vysluchu dfia 26.05.2023 sa otec nevyjadril, ako
by chcel a vedel zabezpedit sustavnu opateru maloletej, ako si predstavuje dochadzanie maloletej do
Skoly v J. (otec zije v U.); neodpovedal ani na otazky tykajuce sa okamzitej reakcie a jeho pritomnosti
v Case, ked maloleta dostane v Skole zachvat, kedy je okamzite volana matka. Zodpovedanie tychto
otazok aj vzhfadom na zdravotny stav maloletej je podla ndzoru matky velmi délezité, a preto zastava
nazor, Ze otec nema vytvorené podmienky na to, aby sa mohol o maloletu starat tak, ako to vyzaduje
jej zdravotny stav. Otec dlhodobo pracuje v manaZzérskej pozicii, jeho pracovna vytazenost je vySSia
ako u inych fudi, €0 ma samozrejme vplyv na €as, ktory je schopny travit doma; maloleta vSak vyZaduje
zvySenu starostlivost, je naro€na na stravu, ¢asto naladova. Matka poukézala na skutoénost, Ze v
sucasnosti maloleta navstevuje 6. roénik ZS, kde méa vytvorené sociélne vézby, kamaratov a nemysli si,
Ze zmena Skolského zariadenia, tak ako si to jednoducho predstavuje otec, by bola v zaujme malolete;.
Maloleta velmi tazko znaSa akékolvek zmeny, aj vdetko bezné je pre fu stresujuce - prebiehajuci sudny
spor, vysluch na UPSVaR, zmena prostredia, cestovanie 12 roéného dietata z U. do J., kvéli $kolskej
dochadzke, toto vSetko su otazky, ktoré doposial neboli zodpovedané ani posudené odbornikmi.

4. Z poru€enského spisu maloletej vedeného tunajSim sidom sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
€.k. 8P/371/2017-64 zo dfia 12.2.2019 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletej, pricom sud schvalil
rodi€ovskl dohodu, na z&klade ktorej sa rodi¢ia dohodli, Ze osobnu starostlivost o maloletd bude
vykonavat’ matka a otec sa bude zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 300 Eur mesacne.
Rodi¢a sa dohodli aj na uprave styku maloletej a otca tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou
kazdy neparny kalendarny tyZder v roku, v ¢ase od piatka od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod.
Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P/119/2020 - 24 zo dra 17.03.2021 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej je otec opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzden
v roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s vynimkou nasledovnych sviatkov a Skolskych
prazdnin, po&as ktorych je opravneny stretavat sa s maloletou takto: kazdy kalendarny rok pocas letnych
Skolskych prazdnin od 01.07. od 18.00 hod. do 10.07. do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok pocas
viano&nych sviatkov od 26.12. od 18.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po¢as
jarnych 8kolskych prazdnin vZzdy od nedele bezprostredne predchadzajucej zacliatku tychto Skolskych
prazdnin od 18.00 hod. do nedele bezprostredne nasledujucej po ukonéeni tychto Skolskych prazdnin
do 18.00 hod.

5. Podla spravy zo Setrenia pomerov v rodine maloletej Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky
zo dia 25.05.2023 bol vykonany pohovor s maloletou, pri€om maloleta nesuhlasila, aby bola s obsahom
pohovoru obozndmena matka maloletej. Setrenie v domacnosti matky sa Uradu nepodarilo zrealizovat'.
Urad vykonal $etrenie v domacnosti otca a zistil, Ze otec byva v prenajatom byte na adrese X. XX,
U.. Byt je kompletne zariadeny a maloletda ma samostatnu izbu. Pracuje ako technicky manazér v
Sportovej televizii s prijmom vo vySke 1500 Eur mesaéne. Zaverom spravy bolo zhodnotené, Ze bytové
podmienky otca, socidlne a ekonomické pomery na jeho strane su vyhovujuce a otec ma vytvorené
vhodné podmienky pre maloletd W..

6. Na informativhom stretnuti rodiCov v rdmci tzv. Cochemskej praxe dna 22.05.2023 otec uviedol, Ze
maloleta mu povedala, Ze chce zmenit osobnu starostlivost matky a chce byt v starostlivosti otca, preto
trva na svojom navrhu vo veci samej aj na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka na
stretnuti uviedla, Ze maloletd navstevuje psycholéga (3-4 mesiace) a psychiatra, ktorého navstivila v
aprili prvykra, je u nej podozrenie na aspergerov syndrom a Uzkostné stavy, otec sa s maloletou stretava.
S navrhom otca matka nesuhlasila, kedZze maloleta nezvlada zmeny, maloletd mala po rozhovore na
UPSVaR zachvat v $kole. Matka dalej uviedla, ze maloletd méa dfia 26.5.2023 kontrolu u psychiatra a
porozprava sa s maloletou. Na kontrole bude pritomny aj otec malolete;j.

7. Z lekarskej spravy psychiatrickej ambulancie Narodného ustavu detskych choréb v Bratislave zo
dria 14.04.2023 sud zistil, Ze maloleta sa na vySetrenie dostavila spolu s matkou po asi rok trvajacich
problémoch v Skole, kde jej bolo na odpadnutie, na vracanie, mala bolesti hlavy, niekedy sa citi vefmi
unavena, bolesti brucha bez pri€iny. Vedena je v psychologickej poradni Alma centrum. Matke sa
priznala, Ze si chcela nie€o urobit, Ze sa zabije, lebo ju matka nema rada, chcela, aby sa matka o fu



bala. Zle znasala odlucenie od starSej sestry. K psychologi¢ke chodila pre strachy, najviac sa boji fudi.
Objektive je konstatovana zvysSena uzkostlivost, labilnejSia efektivita, preferuje samotu, v rodine rozvod
s negativnym dopadom na pacientku, maloletd nekomunikuje dostato¢ne podla vlastnych vyjadreni s
otcom ani s matkou, ani so sestrou, ,veci ma viac v sebe“. V sprave je uvedeny v Casti zaver: Aspergerov
syndfom, uzkostné stavy a adaptaéné poruchy. Maloletej bola predpisana medikamentézna lie¢ba. V
sprave psychiatrickej ambulancie Narodného Ustavu detskych choréb v Bratislave zo dfia 22.05.2023
je konstatovany zaver, Ze ide o reaktivne navodené stavy, odporuéena je intenzivna psychoterapia a
kontroly u pedopsychiatra.

8. Podla spravy UPSVaR zo dria 01.06.2023 bol vykonany opakovany pohovor s maloletou, na Ziadost
maloletej, maloleta sa dostavila v sprievode matky, bola uvofnena, bezprostredna, oproti minulému
pohovoru ovela spontannejSia a vesel3ia. Uviedla, Ze v €ase prvého pohovoru bola na matku nahnevana,
po pohovore si s matku vela veci vysvetlili, nastavili si pravidla, a preto chcela pohovor zopakovat.
Z prilozeného zvukového zaznamu dalej vyplyva, Zze maloletd zmenila svoje povodné vyjadrenie, kde
Ziadala zverenie do starostlivosti otca a Ze chce zostat v starostlivosti matky. S matkou sa porozpravali,
matka mala maloletej uviest, Ze si nastavia pravidla, matka sa jej bude snazit vyhoviet. Maloleta sa
vyjadrila, Ze situacia u nich doma je lepsia. Potvrdila, Ze v minulosti mali s matkou konflikty, pri ktorych jej
matka nadavala, matka mala maloletej uviest, Ze jej to je [Uto a Ze sa bude snazit maloletu reSpektovat.
Maloleta sa vyjadrila, Ze v idealnom pripade by najradSej byvala s obomi rodi¢mi. Vyjadrila sa zaroven
kladne k rozSireniu styku s otcom ako aj k moznosti striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennom
intervale.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany. Podfla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

12. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

16. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zdsah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zdujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.



17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

18. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

19. Po oboznameni sa s navrhom otca a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, dospel sud k zaveru, Ze nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie je vynimocénym indtititom a sluzi na rieSenie situacii,
ktoré skuto€ne neznesu odklad a nema sa nim obchadzat €i nahradzat konanie vo veci same;.
Aj vzhfadom na momentalny psychicky stav maloletej a prejavy, ktoré tento stav sprevadzaju, je
potrebné vykonat dokazovanie vo veci samej, za ucelom zistenia, ¢&i je vhodnejSie ponechat maloletu
v starostlivosti matky alebo je v zaujme maloletej zmena zverenia. Samotna maloleta svoje vyjadrenie
vo veci zverenia do starostlivosti otca zmenila po tom, ¢o si s matkou vyjasnila urCité skutocnosti.
Medzi matkou a maloletou doSlo ku konfliktnym situaciam, ¢o vyplyva nepochybne aj z toho, Ze prave
matka je osobou zabezpecujucou starostlivost o maloletu, teda zvladanie vychovnych problémov je v
podstatnej miere prave na matke, nie na otcovi. Sud v8ak nemal za osved&ené, Ze by prave matka
bola hlavnou pri€inou psychickych problémov maloletej, ako sa podla vSetkého domnieva otec a bola
nesposobild vykonavat starostlivost o maloletd. Maloleta je v starostlivosti psycholéga aj psychiatra,
teda matka zdravotny stav maloletej a vzniknuté problémy riedi. Potrebu zmeny vychovného prostredia
maloletej v8ak sud aktualne dostatocne posudit nedokéze, priCom je otdzne, aky by tato zmena mala
konecny efekt na psychicky stav a prezivanie maloletej. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. | ked sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, je namieste aby matka po
dohode s otcom umozZznila maloletej SirSi kontakt s otcom €i vyskusali realizovat striedavu starostlivost
v tyZdennom intervale a hladali spolo€ne to najlepsSie rieSenie pre maloletu. Otec aj maloleta si tak budu
mdct vyskuSat spoluZzitie aj poas pracovného tyzdna, spojené s beznym fungovanim aj s potrebou
zabezpecit' pritomnost maloletej na vyu€ovacom procese na zakladnej Skole v J.. Je v tomto smere
potrebné, aby matka vypo&ula maloletu, ktora sa doZaduje toho, Ze chce s otcom travit viac Casu.

21. Prvoradou povinnostou rodiCov je konat v najlepSom zaujme ich maloletého dietata a tento
uprednostnit’ pred svojimi osobnymi zaujmami. Rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze ich povinnostou ako
milujucich rodi€ov je sa vZzdy v prvom rade pokusit o dohodu, pricom sud by mal do rodinnych
vztahov autoritativne zasiahnut naozaj az vtedy, ked je to nevyhnutné. Rodi¢ovska dohoda je najlepSim
nastrojom na usporiadanie a stabilizovanie rodinnych pomerov vo vztahu k maloletému dietatu.

22. Sud posudzoval len &i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. V konani o zmene uUpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej sud rozhodne na zaklade riadne vykonaného dokazovania,
pricom prvoradym hladiskom bude najlepSi zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



