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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela
Secapital S.4.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, ICO:
B 108305, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo s.r.0., Jilemnického 30, Martin proti odporkyni
P. A., nar. X.X. XXXX, bytom W. XXX v konani o zaplatenie 897,58 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 497,58 eur s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od
7.9.2013 do zaplatenia , 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 897,58 eur od 7.6.2010 do 2.8.2013
a 8,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 697,58 eur od 3.8.2013 do 6.9.2013 , vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna nahradit navrhovatelovi najeho ucet trovy konania vo vySke 53,50 € a
trovy pravneho zastdpenia vo vyske 213,33 € na et pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 400,-€ zastavuj e.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa pravny predchodca navrhovatela (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
Kezmarok) proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 1897,58 Eur a 9 % uroku z omeSkania ro¢ne z
diZznej sumy od 76.2010 do zaplatenia. Uviedol, Ze dha 19.9.2007 uzavrel s odporkyhiou zmluvu
o pbzZicke ¢. 6031766, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta pbZicka vo vySke 1.974,37 Eur,
ktoru sa odporkyha zaviazala splacat v 48 mesaénych splatkach po 42,92 Eur. Do podania navrhu
uhradila odporkyfia sumu 1.133,- Eur, pricom zvySnu €ast neuhradila, a to ani na zaklade predZalobne;j
upomienky zo dfia 28.5.2010. Preto bol pravny predchodca navrhovatela nuteny domahat sa svojho

prava na sude.
Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neucast’ na pojednavani neospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 19.9.2007, predzalobnej upomienky
zo dia 28.5.2010 a dorucenky k nej, pisomného vyjadrenia navrhovatela , prehfadom splatok a uhrad,



vSeobecnych obchodnych podmienok, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 17.3.2013 s prilohou,
pokusu o zmier zo dfia 14.4.2010, vysluchom odporkyne a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dnia 19.9.2007 uzavrel pravny predchodca navrhovatela - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.
ako veritel s odporkyfiou ako dlznikom Zmluvu o pézicke €. 6031766, ktorej neoddelitelnou sucastou
boli vSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP) na zaklade ktorej poskytol odporkyni Gver vo vySke
1.974,37 Eur, ktory sa odporkyha zaviazala splacat 48 pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske

42,92 Eur pri 26,20 % RPMN.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze odporkyna neplnila svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as. Z
celkového poskytnutého Uveru uhradila len sumu 1.133,- Eur, a to v 25 splatkach po 42,92 Eur a dvoch
splatkach po 30,- Eur.

Pbvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. postupil v priebehu konania pohfadavku aj s
prisluSenstvom a vSetkymi s fiou spojenymi pravami navrhovatefovi, ako vyplyva zo Zmluvy o postupeni
pohladavok a prilohy k nej zo dfia 17.3.2013.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 8C/121/2013-58 zo dna 3.9.2013 sud pripustil zamenu ucastnikoy, tak,
Ze namiesto pévodného navrhovatela spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok vstupil
do konania navrhovatel.

Odporkyna na pojednavani dria 9.10.2013 vypovedala, ze diia 31.7.2013 a 4.9.2013 zaplatila dalSie
splatky , kazdu vo vySke 200,- €.

Na zaklade uhrady sumy 400,- € po podani Zaloby , navrhovatel zobral Ciastone navrh spat, a to
do vysky 400,- €, preto sud v tejto Casti konanie podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla ¢l. 6.2. VOP pokial nie je v splatkovom kalendari alebo Zmluve alebo podmienkach alebo VOP
stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

Podla ¢&l. 12.2 VOP je spolo¢nost opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omesSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty den po dobe splatnosti
je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy
0 Uvere na ucCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy /dalej len
,Obclianskeho zakonnika .“/, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfou vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzatvorenej
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b/ zakona C¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Odporkyfia obsah zmluvy a predovsetkym obsah obchodnych
podmienok pred podpisom podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti
znadme, Ze pravny predchodca navrhovatela vzorovy text zmluvy, obchodnych podmienok pouZival
vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitefom. Odporkyni poskytol Gver v ramci
jeho podnikatel'skej ¢innosti a odporkyna pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej €innosti. Ide teda zaroven o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Je irelevantné, podla akého pravneho predpisu
bola zmluva uzavreta, resp. Ci si U€astnici zvolili rezim Obchodného zakonnika. Podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa na dany pravny vztah pouzije prednostne to ustanovenie Obcianskeho
zakonnika, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie oproti Uprave v inom pravnom predpise. Skuto€nost,
Ze navrhovatel nasledne nadobudol pohladavku nemeni spotrebitel'sky charakter zmluvy. Sud mal za
preukdzané, Ze odporkyna mala dih splatit v splatkach, no tuto povinnost' nesplnila riadne a vcas,
ked dlZnu sumu neuhradila ku diiu splatnosti poslednej splatky. Pravny predchodca navrhovatela preto
dovodne zosplatnil cely dlh , o oznadmil odporkyni v predZalobnej upomienke zo dna 28.5.2010.



Navrhovatel je v konani aktivne legitimovany, pretoZze pohladavku z Uverovej zmluvy preukazatelne
nadobudol od pévodného veritefa na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Z prehlfadu uhrad na
zmluve €. 6031766 mal sud preukazané, Ze Zalovana suma predstavuje nesplatnu istinu p&zZi¢ky vo
vySke 897,58 Eur po odpocitani uhrad odporkyne v celkovej vyske 1133,- Eur, zmluvnu pokutu v zmysle
¢l. 12 bod 12.2 V8eobecnych zmluvnych podmienok vo vyske 115,46 Eur, ktord navrhovatel Ziada len
ku driu 31.12.2012 a naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 9,36 Eur, ato s poukazom na
ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika . Preto sud navrhu navrhovatela v tejto ¢asti v celom rozsahu
vyhovel.

Pretoze je odporkyha preukazatelne v omesSkani so splnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od nej podfla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omeskania. Na dany spotrebitel'sky
pravny vztah treba aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce urok z omeskania,
nakolko stanovuju jeho maximalnu vysku, €o je pre odporcu ako spotrebitela vyhodnejSie oproti iroku z
omeskania podla upravy v Obchodnom zakonnika, v zmysle ktorej bolo mozné dohodnut’ aj vyssi arok
z omeSkania.

Podra § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. rozhodujucim dhom pre urcenie vySky Uroku z omeskania
je vyska urokovej sadzby platnej k prvému driu omesSkania so splnenim pefiazného dlhu. Navrhovatel si
spravne uplatnil drok z omeskania z dlznej sumy, ktord pévodne zaloval ( 897,58 €) odo dia 7.6.2010,
kedy bola odporkyria preukdzatelne v omeskani s pdvodne Zalovanou diZnou sumou, ato do 2.8.2013.
Po zaplateni 200,- € dna 2.8.2013 si navrhovatel dévodne uplatnil urok z omeskania 8,5% ro¢ne uz
len zo sumy 642,62 € ,atood 3.8.2013 do 6.9.2013 (, kedy odporkyna zaplatila dalSich 200,- €, preto
od 7.9.2013 si uplatnil opat dévodne urok z omeskania 8,5% roéne zo sumy 442,62 € od 8.9.2013
do zaplatenia .K prvému dfiu omeskania platila zakladna urokova sadzba ECB 1 % po jej zvySeny o
8 percentualnych bodov predstavuje urok z omeskania vysku 9 % ro¢ne, ktory patri z diznej sumy do
zaplatenia , kedZze v8ak navrhovatel po Ciastocnych uhradach v priebehu konania ( 2x po 200,- € )
Ziadal uz len urok z omeskania vo vySke 8,50 €, sud v tejto vySke Uroky z omeskania aj priznal tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p a navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi
priznal nahradu trov, ktoré titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 53,50€ a titulom trov
pravneho zastupenia vo vySke 213,33 €. Pravny zastupca navrhovatela vykonal 3 ikony pravnej sluzby,
a to prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu, CiastoCné spatvzatie navrhu za ktoré,
vzhlfadom na hodnotu sporu patri podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z.
tarifnd odmena 51,45 € x 3 ukony (154,35 € ) , nahrada hotovych vydavkov 7,81 € x 3 ukony( 23,43
€ )Spolu odmena a hotové vydavky predstavuju sumu 177,78. Pretoze pravny zastupca navrhovatela
je platitelom DPH, podfa § 18 ods. 3 cit. vyhl. sud zvy8il odmenu a hotové vydavky o 20% DPH, t.j
o sumu 35,55 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



