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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatela: Z.
B., nar. X.X.XXXX, bytom G. U., U. XXX/XX, pravne zastupeny spolo¢nostou FIACAN & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Liptovsky Mikulas, M. PiSuta 936/16, v mene ktorej kona advokat Mgr. Ivan Fiacan,
proti odporcom: v 1/ rade Ing. W. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. U., X. XX, v 2/ rade Ing. U. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. U., X. XXXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, na odvolanie odporcu v rade 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z
17. decembra 2012 ¢.k. 13C 156/2001-536, v spojeni s opravnym uznesenim z 8. jula 2013 ¢.k. 13C
156/2001-588, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu zo dna 8. jula 2013 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcu v rade
2/ k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k.4. G. U., zapisanych na Katastralnom urade Zilina,
Sprava katastra Liptovsky Mikula$§ na LV €. XXX, a to k stavbe rodinného domu sup. &islo XXX,
postavenej na pozemku KN-C parc. €. 477/1 a k pozemkom KN-C parc. €. 477/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 191 m2 a KN-C parc. €. 478 - zahrady o vymere 339 m2. Predmetné nehnutefnosti
vyporiadal tak, Ze ich prikdzal do vyluéného vlastnictva navrhovatela. Navrhovatela zaviazal zaplatit
odporcovi v rade 2/ na vyrovnanie vyporiadaného spoluvlastnickeho podielu sumu 4.950,- Eur v lehote
jedného mesiaca. Navrh odporcu v rade 2/ na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Konanie
proti odporkyni v 1/ rade podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim zistil, Zze podla vypisu listu
vlastnictva €. XXX k.U. G. U., Spravy katastra Liptovsky Mikula$ zo dfia 16.12.2012, nehnutefnosti -
stavba sup. €. XXX postavena na pozemku KN-C parc. €. 477/1 a pozemky - KN-C parc. €. 477 a
KN-C parc. &. 478 su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela v podiele 3-in a odporcu v rade
2/ v podiele 1-iny. Z rozhodnutia Katastralneho dradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikulas z
2.2.2011 sp.zn. V 3628/2010 zistil, Ze konanie o povolenie vkladu darovacej zmluvy uzatvorenej dna
19.11.2009 medzi odporkyriou v rade 1/ ako darkyrfiou a odporcom v rade 2/ ako obdarovanym bolo
zastavené. Dna 7.11.2011 bola medzi navrhovatefom ako kupujucim a odporkyfiou v rade 1/ ako
predavajucou uzatvorena kupna zmluva, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1-iny
k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXX k.u. K., Spravy katastra Liptovsky Mikula$ za dohodnutu
kupnu cenu 2.330,- Eur. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikulas
dia 12.5.2011 rozhodnutim sp.zn. V 559/11. Zo znaleckého posudku &. 29/2003 sudnej znalkyne
Ing. Y. P. z odboru stavebnictvo, ocefiovanie nehnutelnosti a pozemné stavby vypracovaného ku
driu 14.3.2003 zistil vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti uréend metdédou polohovej diferenciacie na



sumu 508.317,66 Sk. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze uZivania neschopny rodinny dom
sup. €. XXX na parc. €. 477/1 k.U. G. U. nie je mozné redlne rozdelit. Pozemky parc. €. 477/1 a
478 maju dva samostatné vystupy na spevnenu komunikaciu a je ich mozné rozdelit na dva také
pozemky, ktoré budi mat' z hfadiska uzemného planovania samostatnu funkciu. Znaleckym posudkom
€. 062/2012 sudneho znalca Ing. L. P. z odboru stavebnictvo, ocefiovania nehnutefnosti a pozemné
stavby vypracovaného ku diu 16.8.2012 bolo zistené, ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti uréena
metddou polohovej diferenciacie je 19.800,- Eur. Z vypisu listu viastnictva &. XXX mal preukazané
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutefnostiam uvedenych vo vyroku rozsudku. Nielen z
tvrdeni ucastnikov, ale aj z ich emotivnych reakcii a spravania sa na pojednavani bolo zrejmé, Ze doslo
medzi nimi k nezhode ohfadom hospodarenia so spolo¢nou vecou, k zhorSeniu ich surodeneckych,
rodinnych a spoluvlastnickych vztahov v miere braniacej ich zotrvaniu v spoluvlastnictve. Ugastnici sa
nedokazali na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva dohodnut. Vazne narudené vztahy
ucastnikov konania su dévodom, pre ktory sud nemohol zamietnut’ navrh tak, ako to navrhoval odporca
v rade 2/. Obc¢iansky zakonnik upravuje jednotlivé spésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
ustanovuje aj ich poradie, ktoré je zavazné. Vacsinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti je navrhovatefl
s velkostou spoluvlastnickeho podielu 3-iny, spoluvlastnicky podiel odporcu 2/ je 1-ina. Z vysledkov
znaleckého dokazovania vyplyva, Ze pozemok vedeny pod pdévodnym KN parc. €. 478 je redlne
delitelny. Rodinny dom a pozemok, na ktorom je postaveny - KN parc. €. 477 o vymere 191 m2,
realne delitelné nie su. Sud ich preto v celosti prikdzal do vyluéného vlastnictva navrhovatefa, ktory
sa o ne stara a na rozdiel od ostatnych uc€astnikov, ich aj uziva. Odporkyfa v rade 1/ tieto tvrdenia
nevyvratila; odporca v rade 2/ tvrdil, Ze ich uZivanie mu znemoZziuje navrhovatel. Nedoméahal sa
v3ak ochrany spoluvlastnickych prav samostatnou Zalobou, ani inym zakonnym spdsobom. Tieto
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve navrhovatefa budu nim a jeho rodinou uzivané ucelnejSie, nez
by boli uzivané odporcom v rade 2/, ktory vlastnu rodinu nemd. Stavba rodinného domu vychadzajuc
z vysledkov vykonaného dokazovania existuje, avSak je v schatralom stave. Vzhladom k tomu, Ze
v priebehu konania doSlo k zmene spoluvlastnickych podielov u€astnikov konania, reélne rozdelenie
KN-C parc. €. 478 nepovaZoval za ulelné a praktické. Vyc€lenenim podielu odporcu v rade 2/ by
vznikol vyuZitelny pozemok vo vySke 84,75 m2 a navrhovatelovi o vymere 254,25 m2. Rovnako by bol
stazeny pristup k takémuto novovytvorenému pozemku. Z uvedenych dovodov vietky nehnutefnosti
prikdzal do vlastnictva vacsinového spoluvlastnika - navrhovatela a zaviazal ho na vyplatenie hodnoty
spoluvlastnickeho podielu odporcu 2/. Podkladom pre urenie jeho vy3ky bol znalecky posudok ¢&.
062/2012 sudneho znalca Ing. P., hodnota nehnutelnosti nebola u&astnikmi spochybnena.

Proti rozsudku okresného sudu (v celom rozsahu) podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v
rade 2/. Zastavenie konania vo€i odporkyni v rade 1/ povazoval za nedbvodné. Poukazoval na
skuto€nost, Ze dha 17.12.2012 Okresnej prokurature zasielal podanie - navrh na podanie protestu
proti neodkladovanej darovacej zmluvy medzi nim a odporkyriou v rade 1/. Nesuhlasil so zrusenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Poukazoval na nespravnost, zmato¢nost' vyroku rozsudku,
ked identifikuje pozemok KN-C parc. €. 447/1. Navrhovatel umyselne a cielene devastoval domovu
nehnutelnost &. sup. 668/1 za u¢elom nasledného vypudenia jeho ako pévodného uzivatela domu ako
aj C. B., ich matku. Sustavne podnikal so svojimi rodinnym prisluSnikmi provokaciu a nasilnu trestnu
¢innost, o ¢om svedCi doklad o naslednom sudnom trestnom stihani navrhovatefa pred Okresnym
sudom v Cadci. Navrhovatel zmanipuloval tvrdeniami aj policiu a prokuratiru a nasledne bol v sidnom
konani €.k. 3T 125/2012 spod obZaloby oslobodeny. Navrhovatel mu Umyselne a ucelne branil v
udrzbe domovej nehnutelnosti. Aj stavebny urad dal zakaz navrhovatelovi devastovat' stavbu, ako
vyplyva z predlozeného dokladu v spise. Pokial bol navrhovatel zaviazany zaplatit mu na vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu sumu 4.950,- Eur, navrhuje, aby uvedena suma bola vinkulovana, resp.
uloZena do uschovy u prislusného notara. Navrhovatel nepreukazal vierohodné doklady, pripravenost a
spbsobilost’ vyplatit uvedend sumu 4.950,- Eur. Namieta dalej, Ze okresny sud neodrogil pojednavanie
dfia 17.12.2012 ani po tom, ked dal na vedomie okresnému sudu, Ze dfia 17.12.2012 prevzala okresna
prokuratura jeho podanie vo veci dovodného podozrenia z nezdkonného postupu Katastralneho uradu
Zilina, Spravy katastra Liptovsky Mikul&$, ohfadom zapisu vlastnickeho prava na LV &. XXX.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Uviedol, Ze medzi u€astnikmi prebiehaju dlhoro€né spory a k dohode medzi nimi nedoslo, preto okresny
sud spravne podielové spoluvlastnictvo zruSil a vSetky nehnutefnosti prikazal do jeho vlastnictva ako
vacsinového spoluvlastnika. Okresny sud podrobne v dévodoch svojho rozsudku (na str. 10, 11) sa
vysporiadal s dévodmi, pre ktoré tieto nehnutelnosti prikdzal do jeho vlastnictva. Vzhfadom na uvadzany



stav nehnutelnosti, realna delba nie je mozna vo vztahu k stavbe rodinného domu sup. €. XXX ako aj
vo vztahu k samotnému pozemku parc. €. 477/1. Sud sa spravne vysporiadal aj s nemoznostou realnej
delby KN-C parc. €. 478, kedZe by realnou defbou vznikol nevyuZzitelny pozemok so stazenym pristupom
k nemu. Aj vzhfadom na dlhoro&né spory medzi u€astnikmi by tato realna defba pozemku nebola vhodna.
Odporca v rade 2/ neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ako si predstavuje zru8enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a v tomto smere zostal necinny. Uviedol len, Ze nechce zruSovat podielové
spoluvlastnictvo. Ku konkrétnym mozZnostiam vyporiadania spoluvlastnictva sa nevyjadril a jeho osobou
navrhované vyporiadanie tym de facto nerozporoval. Preto okresny sud spravne vychadzal z jeho tvrdeni
ako navrhovatefla a podaného navrhu. Taktiez cena nehnutelnosti bola zistena znaleckym posudkom &.
062/2012 sudneho znalca Ing. P., z ktorého sud vychadzal a ktora medzi u€astnikmi nebola sporna. V
tomto smere Uc€astnici nenavrhli Ziadne d'alSie dokazovanie.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. d/ O.s.p., ktory v celom rozsahu ako
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav, na zaklade
ktorého spravne v sllade s pouzitim § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zruSil podielové
spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcu v rade 2/ a vyporiadal ho tak, Ze nehnutelnosti zapisané na
LV & XXX k. 0. K., a to stavbu rodinného domu sup. Cislo XXX, postaveného na pozemku KN-C parc.
€. 477/1, ako aj pozemky KN-C parc. &. 477/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2 a KN-C
parc. €. 478 - zahrady o vymere 339 m2 prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela.

Spravne okresny sud vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania z ktorého vyplyva, Ze dlhodobo
medzi navrhovatelom a odporcom v rade 2/ su nezhody ohladom uZivania predmetnych nehnutelnosti.
Désledkom toho je, Ze v su€asnej dobe rodinny dom sup. &. XXX, tak, ako to vyplyva aj z vykonaného
znaleckého dokazovania, je v schatralom stave. Spravne okresny sud prihliadal na spoluvlastnicke
podiely ucastnikov konania v Case vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Z aktualneho listu
vlastnictva ¢. XXX k. U. G. U. vyplyva, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti -
domu €. XXX a KN-C parc. €. 477 a 478 v podiele 3-in a odporca 2/ v podiele 1-iny. Okresny sud v sulade
s podmienkami uvedenymi v § 70 ods. 1 Z&kona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, vychadzal z idajov katastra, ktoré je mozné povazovat za
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Okresny sud sa dostato€ne vysporiadal s namietkami odporcu v
rade 2/, ohladom zapisu vlastnickeho prava na liste vlastnictva &. XXX. Je zrejmé, Ze konanie o povolenie
vkladu darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 19.11.2009 medzi odporkyfiou v rade 1/ ako darkyriou a
odporcom v rade 2/ ako obdarovanym bolo spravou katastra zastavené. Z uvedeného dovodu ni¢
nebranilo tomu, aby odporkyfia v rade 1/ naslednou kiipnopredajnou zmluvou zo dfia 7.1.2011 previedla
svoj spoluvlastnicky podiel 1-iny k Zalovanym nehnutelnostiam na navrhovatela. Vklad kipnopredajnej
zmluvy bol povoleny Spravnou katastra Liptovsky Mikula$ dna 12.05.2011 rozhodnutim &. V 559/11.
Ku diu rozhodovania sudu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva platil dany stav
zapisu vlastnickeho prava, na zaklade uvedenych skuto€nosti. Namietka odporcu v rade 2/ ohfadom
oznalenia pozemku ,KN-C parc. €. 447/1* vo vyroku rozsudku zo dfia 17.12.2012, bola odstranena
vydanim opravného uznesenia. Okresny sud spravne zamietol aj navrh odporcu v rade 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia, kedZe rozhodnutim vo veci samej su vyrieSené (spolu)vlastnicke vztahy
uCastnikov konania do buducna.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, kedZe okresny sud na zaklade riadne vykonaného dokazovania a
zisteného skutkového stavu zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam
zapisanych na LV & XXX k.u. G. U. v sulade s podmienkami uvedenymi v § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
z&konnika, krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako spravny podfa § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Podla § 224 ods. 4 O.s.p. okresny sud rozhodne o doterajSich trovach konania, ako aj o trovach tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



