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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci Zalobcu: REAL
VT s.r.o., Dr. C. Daxnera 86, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 477 591, proti zalovanej: C. T, L..
XXXXXXXX, J. Q. XXX/XX , XXX XX E. L. P., o zaplatenie 300,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 300,00 eur spolus Grokom z ome$kania vo vyske
9,00% ro¢ne od 12.10.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevySujucej éasti zamie t a.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z &asti zaplateného stidneho
poplatku vo vySke 18,- eur ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa povodne podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej
zaplatit mu sumu 300,- eur spolu s dohodnutym urokom vo vysSke 15,- eur a zmluvnu pokutu vo
vySke 0,5 % za kazdy den omeskania zo sumy 315,- eur od 03.04.2009 do zaplatenia. Podanie navrhu
oddvodnil tym, Ze dfia 02.03.2009 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej Zalovanej
poskytol p6zi¢ku penazi vo vyske 300,- eur s dohodnutym trokom vo vyske 5% v sume 15,- eur splatnu
dria 02.04.2009. Uviedol, ze v zmluve si uCastnici konania dohodli pre pripad omeskania splatenia
predmetnej p6Zicky a urokov k nej prislichajucich v stanovenej lehote zaplatit' aj povinnost' zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 0,5% za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Uviedol, Ze zalovana svoj dih do

dnesného dna neuhradila.

Nasledne Zalobca poziadal o0 zmenu petitu zaloby v tom zmysle, Ze Ziadal priznat okrem istiny v sume
300,- eur a urokov vo vySke 15,- eur aj zakonné uroky z omeskania vo vySke 9,5% ro€ne z dlznej sumy
315,- eur od 03.04.2009 do zaplatenia. Zaroven vzal zalobu spat, ¢o do uplatnenej zmluvnej pokuty a
to este pred zacatim pojednavania. Sud v tomto smere zmenu petitu Zzalobného navrhu pripustil a to
uznesenim zo dria 09.05.2013, ¢.k. 11C/51/2013-23, pricom zastavil giasto€ne konanie aj o do zmluvne;j
pokuty.

Predmetom konania, tak ostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 315,- eur, a urokov z
omeskania vo vyske 9,5 % rocne z diznej sumy 315,- eur od 03.04.2009 do zaplatenia.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila, uviedla okrem iného, Ze sumu 300,- eur od Zalobcu neobdfzala,
dostala len sumu 2000 slovenskych korin a Ze nevie pisat a &itat, no vie sa podpisat.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou o
pbzi¢ke zo dfia 02.03.2009, pisomnou vyzvou zo dfia 06.10.2010, prijmovym pokladni¢nym dokladom,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 30.04.2013, vyjadrenim mesta Vranov nad Toplou zo dria 04.10.2013,
vysluchom Zalovanej, svedka a na zklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy

stav veci:

Zo zmluvy o poOzi¢ke zo dnia 02.03.2009 vyplyva, Ze touto zmluvou Zalobca poskytol dfiom podpisu
zmluvy Zalovanej finanéné prostriedky, pézi¢ku vo vyske 300,- eur, s dohodnutym 5% urokom, bez
uvedenia obdobia, vygisleného na sumu 15,- eur na dobu od 02.03.2009 do 02.042009. Zalovana
podpisanim tejto zmluvy potvrdila prevzatie p6zic¢ky v sume 300 eur ako to vyplyva z €lanku Ill. a su€asne
sa zaviazala sumu 300 eur a 15 eur vratit' Zalobcovi do 02.04.2009. Zmluvu Zalovana podpisala, je tam

uvedeny podpis T., ktory je overeny mestom Vranov n/T dfia 02.03.2009.

Z ¢lanku lll. bod 2 zmluvy o pézicke vyplyva, Ze diznik, teda zalovana podpisanim tejto zmluvy zarover
potvrdila prevzatie p6zicky vo vySke vo vySke 300,- eur, teda to, Ze tieto peniaze boli zalovanej realne
vyplatené.

Podla Clanku V. bod 1. Zmluvy v pripade omeskania splatenia predmetnej pozicky a Urokov k nej
prisluchajucich v stanovenej lehote, sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,5 % za kazdy dern omeskania z predmetnej p6zicky a urokov k nej prislichajucich.

Vyzvou na dobrovolné plnenie zo dfia 06.10.2010 Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy 315,-
eur a to v lehote 3 dni od jej prevzatia.

Z vydavkového pokladniéného dokladu zo dria 02.03.2009 vyplyva, Ze zalovanej bola odovzdana suma
300,- eur diha 02.03.2009, ¢o potvrdila svojim podpisom. Ako to z tohto vyplyva.

Z vyjadrenia mesta Vranov n/T vyplyva, Ze zalovana C. T. byva na adrese Q. XXX/XX E. L. P. spolu
s manzelom v ngjomnom byte. Prijem pozostava z déchodkovych davok. Rodina ma v mieste bydliska
dobru povest. Domacnost je zariadena Cisto a udrziavana. Voc&i mestu nemaju Ziadne zavazky. Pri
Setreni zistili, Ze pani T. nevie Citat ani pisat naucila sa iba podpisat pisanym pismom.

Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze je pravdou, Ze si poZi¢ala sumu u Zalobcu , ale nie sumu 300,- eur.
Pozi¢ala silen sumu 2.000,- Sk. Datum kedy podpisovala zmluvu si nepaméata. Na dotaz sudu, &i fyzicky
jej peniaze boli odovzdané uviedla, Ze ano . V ten defi ked podpisala zmluvu bolo jej odovzdanych
len 2.000,- Sk. Na dotaz sudu, ¢&i podpis na zmluve o p6Zi¢ke zo dna 02.03.2009 je jej uviedla, Ze
podpis je jej. Na dotaz sudu , & podpis na vydavkovom pokladni€énom doklade , ktory predlozil Zalobca
na pojednavani zo diia 02.03.2009 je jej uviedla, Ze podpis na vydavkovom pokladni¢énom doklade,
ktory predloZil Zalobca nie je jej. Poukdzala nato, Ze tento podpis je iny ako je podpis na zmluve o
pbdzicke. Poukazala na to, Ze suma 300,- eur, ktora je uvedena na vydavkovom pokladni€énom doklade
takato suma jej vyplatena nebola. Uviedla, Ze nevie Citat. Vie sa len podpisat. Na dotaz sudu, aby
uviedla kto bol s fiou pri vybavovani si p6ziCky uviedla, Ze pdzi¢ku si vybavovala sama. Okrem nej
tam bol nejaky zamestnanec za Zalobcu. Na otazku sudu pre€o si pri vybavovani pézi¢ky nezobrala
so sebou niekoho , vzhladom na to, Ze uvddza, Ze nevie vbbec Citat uviedla, Ze stale chodi si veci
vybavovat sama. Na otazku sudu ,aby uviedla, &i pri podpise zmluvy jej Zalobca dal nejaké listinné

dbkazy zmluvu o pézicke pripadne doklady o vyplateni poZi¢anej sumy uviedla, Ze sa nepamata. Pri
vybavovani zamestnancovi dala ob&iansky preukaz aj kartu do bankomatu a vypis z Uctu.

Na dotaz sudu, &i vie precitat ustanovenie €lanku 2. zmluvy o p6zi¢ke, ktoru predlozil zalobca zalovana
uviedla, Ze nevie to precitat , nevie vobec d¢itat. Na dotaz sudu, €i vie pre€itat Ciselnu sumu, ktora je
uvedena v ¢lanku 2. Zmluvy o pézicke , po nahliadnuti do zmluvy Zalovana uviedla, Ze je tam suma
300,-.



Zastupca Zalobcu na otadzku sudu kto dohadoval so Zalovanou zmluvu o pdzi¢ke a podmienky zmluvy
o poOZitke uviedol, Ze ak je uvedeny v zahlavi on tak on. V zmluve o p6Zicke zo dna 02.03.2009
je uvedeny , Ze veritel je zastipeny FrantiSkom Térokom. Zalobca dalej uviedol, Ze na pritomnu
Zalovanu a na okolnosti uzatvarania zmluvy si nespomina, nakolko poskytuju péZi¢ky vefa uastnikom.
Uviedol, Ze v roku 2009 v marci nemohla byt vyplatend suma v korunach nakolko vtedy uz bola

platna mena euro.

na otazku sudu, €i po pozi¢ani a vyplateni sumy ukazovala peniaze niekomu inému uviedla, Ze nie,
nakolko vo Vranove bola sama. Peniaze si pozi¢ala vzhladom na to, Ze nemala peniaze, nemala z
¢oho zit, kym nedostane déchodok. Z jej vypovede dalej vyplyva, Ze Zije s manzelom.

Zalobca po presetreni vo veci uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by Zalovana mala este nejaku inu
pbzicku.

Zalovana na dotaz sudu sa diia 23.09.2013 podpisala priamo pred sidom jej podpis je na (&l. 25) , tento
podpis je dost podobny podpisu na zmluve a prijmovom pokladniénom doklade.

Z vypovede svedka C. T., vyplyva, Ze je manzelom Zalovanej. Manzelmi su 46 rokov. Na otdzku sudu,
Ci Zalovana vie pisat' a &i vie Citat svedok uviedol, Ze Zalovana ditat’ nevie. Vie sa len podpisat aj
to nie je presne, naudil ju podpisat sa , Citat vébec nevie. Na otazku sudu kedy zistil, Zze Zalovana
nevie Citat svedok uviedol, Ze uZ po uzavreti manzZelstva. Na otdzku sudu ako si potom Zalovana
vybavuje rbzne uradné veci svedok uviedol, Ze on s fiou vSade chodi. Ak treba nie€o precitat Cita
jej to on, nakofko ona nevie ¢itat, v8ade s fiou chodim on. Nauéil ju podpisat sa. Na otazku sudu, d&i
dria 02.03.2009 bol spolu s manZelkou teda Zalovanou v spolo¢nosti Zalobcu pri vybavovani pdzicky
svedok uviedol, Ze pritom pritomny nebol. Videl len to, ked priniesla peniaze domov. Priniesla domov
necelych 2.000 korun. Nie€o kupila a z toho doniesla domov okolo 1700,-slovenskych korun, nakolko
nieCo kupila. Tolko penazi polozila doma na stol. Na otazku sudu, d&i si je isty , Ze priniesla Zalovana
slovenské koruny nakolko zmluva o p6zi¢ke bola uzavreta v marci 2009 kedy bolo zakonnou menou
euro svedok uviedol, Ze ano doniesla slovenské koruny. Na otazku sudu, ¢&i vie o tom, &i Zalovana
mala nejaku inu péziCku u Zalobcu uviedol, Ze inu péZiku u Zalobcu nemala. Mala stavebnu po&zicku.
On mal po6zi¢ku, aleta uz bola splatena.

Podla ust. § 520ds. 1,2,3,4 OZ uCinného v rozhodnom c&ase spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti..

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ uginného v rozhodnom Case spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 OZ uc¢inného v rozhodnom case za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ ucinného v rozhodnom ¢€ase neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 10Z ucinného v rozhodnom &ase zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. §6571 OZ v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy 657zmluvou o p6zicke prenechava veritel
diZnikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.



Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy pri pefiaznej pdzicke mozno
dohodnut droky.

Podla ustanovenia § 451 ods. 12,0Z kto sa na urok iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 454 OZ bezdbévodne sa obohati aj ten , za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal pInit sam.

Podla ust. § 340Z pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 37 ods. 1,2 pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Pravny Ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Podla ust. § 40a OZ ak ide o doévod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nembze dovolavat
ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje dohoda
Ucastnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vS§eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, platného v rozhodnom obdobi, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Ak sa po¢as trvania ome8kania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Podla ust. § 132 OSP ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vC€itane toho, €o uviedli u€astnici.

Povinnost oznalit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom spociva
na ucastnikovi konania. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o p6ziCke. Dokazovanim bolo preukazané, Zze zmluvu Zalovana sice podpisala, no
zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovana nevie pisat a Citat a teda nemohla sa s obsahom zmluvy o
pbzicke nijako oboznamit, teda tomuto pravneho ukonu chyba jedna z viacerych naleZitosti pravneho
ukonu a to jeho zrozumitelnost, tak ako to vyzaduje ust. § 37 ods. 1 OZ a preto sud vyhodnotil tuto
zmluvu o péZicke za absolutne neplatnu. K jej uzavretiu nemohlo ddjst ani Ustne, uzavretie tejto zmluvy
v Ustnej podobe a ako dohodnutie jej véetkych uvedenych naleZitosti Gistne nebolo preukazané. Zalobca

svoj narok odvadza od pisomne uzavretej zmluvy, pri€om Zalovana cely narok poprela.

Na druhej strane ma vS8ak sud za to, Ze dokazovanim bolo preukazané to, Ze Zalovana aj napriek
svojmu tvrdeniu o tom, Ze sumu 300,- eur neprevzala, sumu 300,- eur prevzala , toto bolo nepochybne
preukazané.

Sud k takémuto zaveru dospel na zaklade toho, Ze bolo preukazané, ze Zalovana podpisala prijmovy
pokladni¢ny doklad sveddiaci o tom, ze prevzala sumu 300,- eur, pricom pred sudom aj napriek tomu,
Ze uviedla, Ze nevie pisat a Citat' Cislicu 300,- vedela rozpoznat a teda ur€ite bola schopna tito sumu
rozliSit' aj pri preberani pefiazi od Zalobcu a zistit, Ze jej nebola odovzdana suma 300,- eur. Jej tvrdenie
na ktorom postavila svoju obranu o tom, Ze dostala len sumu 2000 Sk, nebolo v konani preukazané.
Sud ho povazuje len za ucelové a alibistické. Toto tvrdenie sa tiez javi aj nanajvyS nepravdepodobné,
pretoze od januara 2009, plati na Uzemi Slovenskej republiky nova mena euro a nie slovenské koruny a
teda v mesiaci marec 2009 si za slovenské koruny uz zalovana nemohla ni¢ kupit, tak ako to tvrdila ona
a ako aj jej manzel, ktorého svedecku vypoved vzhladom na blizky pribuzensky vztah sud vyhodnotil
v tomto smere ako neddveryhodnu.

Na zaklade uvedeného, kedze bolo preukazané to, ze zalovana sumu 300,- eur prevzala, pricom sud
uzavretu zmluvu o p6Zic¢ke vyhodnotil ako absolutne neplatnu, nakofko mal sud za to, Ze tymto doslo
k plneniu bez pravneho ukonu na strane Zalovanej , ktora sa tak bezdévodne obohatila, na jej strane
doslo v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni k bezdévodnému obohateniu ( doslo k plneniu bez
pravneho ukonu) ktoré je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni povinna zalovana zalobcovi vydat.

Na z&klade uvedeného preto sud vyhovel Zalobe v €asti istiny vo vySke 300,- eur. KedZe sud vyhodnotil
uzavrett zmluvu o p6Zi¢ke za absolutne neplatnu, sud ma za to, Ze Zalobca nema narok na Ziadané
dohodnuté uroky vo vyske 15 %. V tejto Casti sud povazoval podanu Zalobu za nedévodnu a zamietol ju.

Pokial sa tyka ziadanych urokov z omeskania, ma sud za to, Ze zalobca ma narok na priznanie urokov z

omesSkania, no nie tak, ako ich Zzalobca Ziadal odo dia nasledujiceho po dni kedy mala Zalovana p6zi¢ku
vratit vzhfadom na neplatnost zmluvy, t.j. od dia 03.04.2009.

Vyzvou zo dia 06.10.2010 Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie dlZznej sumy do 3 dni, vyzvu si Zalovana
prevzala diia 08.10.2010, az tymto diilom neuhradenim sumy v lehote 3 dni ( dria 11.10.2010) sa
zalovana dostala do omeskania odo dfia 12.10.2010 , ide o bezdévodné obohatenie a preto az od tohto
dfia sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania podfa platnych pravnych predpisov v zakonnej vySke podla
aktualnej urokovej sadzby ECB ku driu omeSkania a to 9 %. ZvySok naroku ohladom vysky urokov nad
tuto sumu ( zalobca ziadal 9,5% ro¢ne) sud zamietol.

Na zaklade uvedeného preto sud Zalobe vyhovel len, ¢o do sumy 300,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne od 12.10.2010 do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
zvySok zalobného navrhu ako nedbvodny z vySSie uvedenych dévodov zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 3 OSP aj ked mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat
pind nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.



Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokéat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V predmetnej pravnej veci ma sud za to, ze zalobca mal neuspech v pomerne nepatrnej cCasti v
porovnani s ostatnou ¢astou zaloby len pokial sa tyka urokov a preto mu sud v sulade s vy$Sie uvedenym
ustanovenim priznal pInd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 18,- eur za zaplateny sudny poplatok. ZvySok naviac zaplateného sudneho poplatku bude
Zalobcovi vrateny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



