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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu R. I., nar. XX. X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX Q.,
Statny ob¢an Grécka, pr. zastipeny Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom so sidlom Nam. sv. Egidia 78,
Poprad proti Zalovanému LINTEL, s.r.0., Tatranska 25/555, Podolinec, ICO: 31 681 336, v konani o
nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru takto

rozhodol:
Sud zamietanavrh zalobcu na naradenie predbezného opatrenia.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady mzdy pri neplatnom skond&eni pracovného pomeru
za obdobie od 15.12.2009 do 15.12.2010. Toto konanie bolo uznesenim ¢&.k. 4Cpr/2/2012-82 zo dna
28.5.2013 prerusené do doby pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovnia
sp. zn. 2C/31/2010, predmetom ktorého je urCenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného
pomeru, ktoré doposial nie je pravoplatné skonené.

Podanim doruéenym sudu dna 25.10.2013 sa Zalobca domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému zloZit do uschovy sudu sumu vo vyske 36 000 eur. Tento navrh
odbvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 9.4.2007 pracovnu zmluvu na neurcity ¢as. Dfia 8.12.2009
mu konatel Zalovaného ustne oznamil, Ze Zzalovany s nim okamzite koné&i pracovny pomer bez uvedenia
dévodu. Zalobca na to reagoval pisomnym oznamenim zo dita 9.12.2009, v ktorom Zalovanému oznamil,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trval na tom, aby ho Zalovany nadalej
zamestnaval. Priemerny mesacny zdrobok Zalobcu bol 3 000 eur. Neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru sa Zalobca domahal aj na Okresnom sude Stara Luboviia, konanie sa vedie pod
sp. zn. 2C/31/2010, ktory rozsudkom ¢&.k. 2C/31/2010-202 zo diia 9.6.2011 Zalobu zamietol, Krajsky
sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 1C0/95/2011 napadnuty rozsudok potvrdil. Na zaklade staznosti zalobcu,
Ustavny sud SR nalezom &.k. IV. US 460/2012-32 zo diia 22.11.2012 rozhodol, e zakladné pravo
Zalobcu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd uvedenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove bolo porudené a tento rozsudok
zru$il. Krajsky sud v Predove nésledne uznesenim ¢&.k. 1CoPr/3/2013 zo drfia 28.3.2013 zrusil rozsudok
sudu prvého stupfia vydaného vo veci a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia dalej odovodnil tym, Zze z LV & XXXX v k.u. H.
vyplyvaju skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze Zalovany vedie spolo€nost’ a vykonava podnikatel'sku
¢innost' spésobom, ktory méze zmarit' uspokojenie buducej pohlfadavky Zalobcu, alebo ju stazit. Na
nehnutefnosti patriace Zalovanému su viacerymi exekuénymi prikazmi zriadené exekuéné zalozné
prava. Tymto konanim Zalovaného moze déjst k jeho platobnej neschopnosti a nasledne k nemoznosti
uspokaoijit narok Zalobcu uplatneny v tomto konani.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zagatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 75 ods. 2 prvé dve vety O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. d) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit u€astnikovi najma, aby zloZil
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

Ak treba pred za¢atim konania do¢asne upravit pomery U&astnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoze je
obava, Ze ho neskér nebude mozné vykonat alebo, len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbezného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej i ked, len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asnéa uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov Uc¢astnikov. Podmienkou jeho vydania je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Je preto nevyhnutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy, resp. Ze existuje
potreba predbezZnej Upravy.

Zalobca sa vo veci samej domaha nahrady mzdy za 1 rok. Vychadza z toho, Ze pracovny pomer so
Zalovanym mal trvat, pretoze okamzité skonenie pracovného pomeru povazuje za neplatné. Uvedena
skuto€nost' je v8ak doposial predmetom iného konania na tunajSom sude, priCom doposial nie je
pravoplatne rozhodnuté, ¢i namietané skonenie pracovného pomeru je alebo nie je platné, priCom.
ako vyplyva zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2C31/2010, je potrebné sa zaoberat’ aj skutoCnostou, &i
vbbec pracovny pomer medzi u€astnikmi konania vznikol (kedZe pisomna pracovna zmluva neexistuje,
uvedena skutonost’ sa musi preukazat’ inymi dokaznymi prostriedkami).

Jednou z podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia je aj preukazanie skuto€nosti potrebnych
pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. V danom pripade je
skutkovy stav taky, Ze sa stale rieSi otazka neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
resp. vébec vzniku pracovného pomeru. Ak by aj Zalobca bol uspedny v konani o uréenie neplatnosti
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru, pre ucely ur€enia vysky pripadnej ndhrady mzdy je potrebné
preukazanie jej vySky. Z dokladov doloZenych v tomto konani nie je mozné vyvodit, Ze priemerny zarobok
bol dohodnuty vo vySke 3 000 eur mesacne, ako tvrdi zalobca. Ako uz bolo uvedené vysSie, aj pre
ucely predbezného opatrenia je potrebné preukazat aspori zakladné skuto&nosti, z ktorych mozno aspon
predbezne vyvodit, resp. z ktorych sa bude aspor predbezne javit, Ze uplatiiovany narok je dévodny.
Pozadovana vySka priemernej mzdy sa pritom vo vztahu k priemernym mzdam poskytovanym v oblasti,
kde zalovany podnika, javi ako nadhodnotena.

Vychadzajuc zo su€asného stavu, ked eSte nie je vyrieSena ani otdzka platnosti, resp. neplatnosti
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru a vobec nie je preukazana vyska mzdy, sud dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoze sid nemal preukazanu
dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana predbeznym opatrenim.



S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a cit. zakonné ustanovenia sid navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do
15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.



