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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: U. S., nar. XX. XX.XXXX,
bydlisko: D., Q. M. D. XX/XX, zastupeny advokatkou: JUDr. Natalia Borsosova, so sidlom Komarno, Ul.
biskupa Kiralya 6, proti odporkyni: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: K. 62/40, o vyporiadanie BSM, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Komarno 23. maja 2012 pod €. k. 13C/119/2011-72
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach tykajucich sa vyrokov 1., I, IV. a
V. potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia prikazal do vlastnictva odporkyne hnutelné veci, ktoré mali
ucastnici konania v bezpodielovom spoluvlastnictve v celkovej hodnote 12.713,28 eura. Odporkyriu
zaviazal zaplatit navrhovatefovi na vyporiadanie sumu 6.356,64 eura v lehote do 2 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatela a odporkyniu zaviazal zaplatit spoloCne a nerozdielne sudny
poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 381 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov
konania ucastnikov rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom z
27.10.2010 &. k. 13C/62/2009, ktory nadobudol pravoplatnost v €asti rozvodu manzelstva 08.12.2010.
Vzhladom na procesnu pasivitu odporkyne mal za to, Ze hodnota hnutefnych veci je 12.713,28 eura,
teda suma, ktoru navrhovatel uviedol vo svojom navrhu. Odporkyna sa na pojednavania nedostavovala,
Ziadala odrocit 6 pojednavani vo veci 15.07.2011, 18.10.2011, 09.12.2011, 11.01.2012, 22.02.2012,
23.05.2012 pri¢om zistil, Ze odporkyna taktieZ v konani vo veci rozvodu manzelstva sa na pojednavania
nedostavovala a sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti, ked k Ziadosti o odro€enie pojednavania
z 11.01.2012 a 23.05.2012 neprilozila vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ako podmienky na odro¢enie
pojednavania zo zdravotnych dévodov. Sud vychadzal z toho, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 3Tos/68/2009-313 z 23.12.2009 bol ulozeny zakaz styku s odporkyfiou v procesnom postaveni
poskodenej, a mal za preukazanu pravdivost tvrdenia navrhovatefa, Ze v3etky veci nadobudnuté pocas
manzelstva su v drzbe odporkyne, ked navrhovatel bol zo spolo€nej domacnosti s odporkyfiou v marci
2009 vzaty do vazby. Preto v8etky hnutefné veci u€astnikov konania vyporiadal ich prikazanim do
vyluéného vlastnictva odporkyne. KedZe navrhovatelovi nebola prikdzana Ziadna zo spolo€nych veci,
odporkynia je povinna doplatit havrhovatelovi hodnotu poloviéného podielu z prevzatych veci, teda sumu
6.356,64 eura ako rozdiel (ne) prevzatych hodnét. Splatnost tejto sumy ur€il v silade s § 160 ods. 1 OSP.
Navrhovatefl Ziadal pri vyporiadani zohladnit’ aj finanénu hotovost' vo vyske 1.300.000,- Sk, ktort vniesol



do manzelstva, ako aj sumu 125.000,- Sk, ktoru odporkyfa pouZila na kiipu rodinného domu na meno
svojej starej matky s odévodnenim, aby jeho syn J. nededil. KedZe navrhovatel netvrdil, Ze penazné
prostriedky vo vySke 1.425.000,- Sk boli spolo¢né, neboli spinené podmienky uvedené v § 150 OZ, preto
sud na tuto sumu pri vyporiadani BSM neprihliadol. Navrhovatel sa domahal aj vydania hnutelnych veci
Specifikovanych v navrhu pod polozkami 1 - 119, pri€om sud konanie v tejto €asti vylucil na samostatné
konanie podfa § 112 ods. 2 OSP. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, ked kazdy z
ucastnikov konania bol Uspesny v polovici a preto rozhodol, Ze Ziadny z nich nema pravo na nahradu
trov konania. O zaplateni sudneho poplatku rozhodol podlfa § 2 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 71/1992 Zb. v
spojeni s polozkou 6 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov. U&astnikov zaviazal zaplatit' spolo¢ne a
nerozdielne sudny poplatok uréeny vo vyske 3 % z hrubej hodnoty BSM.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyfa a to vo vyroku &. 1., IIL.,
IV. rozsudku. V dbévodoch svojho odvolania uviedla, Ze rozsudok napada v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism. a/ OSP, ked v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, pretoze jej bola
ako u€astnicke konania odiata mozZnost konat pred sudom. V dévodoch svojho odvolania dalej uviedla,
Ze €o sa tyka hnutelnych veci, sud jej prikazal pri zaniku BSM veci, ktoré uz neexistovali a nemali byt
predmetom vyporiadania, pretoZe boli spotrebované v priebehu manzelstva. VSetko ide o hnutelné veci,
pod polozkami 10.,11., 13., 14., 15., 21., 22. a to zlaté veci. Tieto boli predané a peniaze boli minuté
v priebehu manzelstva. Okrem toho, hodnota veci bola ur¢ena ako nadobudajuca hodnota a nie cena
v Case vyporiadania BSM. K tomu, Ze sa nezucastnila pojednavani a Ziadala o ich odrocenie uviedla,
Ze nebola poucena o tom, Ze v pripade ak nepriloZi vyjadrenie oSetrujuceho lekara ako podmienky na
odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov, sud rozhodne aj bez jej u€asti. Preto si mysli, Ze tymto
postupom stdu jej bola odiiata moznost konat pred sidom. Co sa tyka povinnosti na vyporiadanie suma,
ktord ma vyplatit navrhovatelovi je nerealna, a preto nie je ani spravne vypocitany sudny poplatok.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenie odporkyne, Ze niektoré veci uz neexistuju nie je
pravdive, pretoZze v marci 2009, ked bol vzaty do vazby, vSetky veci uvedené v navrhu sa nachadzali v
spolo&nej doméacnosti. Co sa tyka hodnoty hnutelnych veci uviedol, Ze ich manzelstvo trvalo velmi kratku
dobu, takZze amortizacia tychto veci ku dfiu zaniku BSM bola minimalna. Odporkyra bola po doru¢eni
navrhu vyzvana sudom, aby sa k nemu vyjadrila, nevyjadrila sa a na pojednavania sa nedostavovala.
Bola poucena podla § 120 ods. 4 OSP a aj toto poucenie ignorovala. Sud vzhfadom na pasivitu
odporkyne postupoval vo veci v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku, preto ziadal
rozsudok sudu prvého stupha potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 213 ods. 1 OSP), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Navrhovatelka v ddvodoch svojho odvolania citovala zakonné ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, ked bola toho nazoru, ze postupom sudu sa jej ako UCastnicke konania
odnala moznost konat pred sudom. Odvolaci sud byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania z Uradnej
povinnosti musi skumat, & konanie pred sudom prvého stupfia nebolo zatazené vadou majlucou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud pri skimani podmienok konania pred sudom
prvého stupnia zistil, Ze prvostupriovy sud sa nedopustil Ziadnych zavaznych procesnych vad, ktorymi
by odnal u¢astnikom konania moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP), preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil.

Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u&astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava, napr. pravo zuc¢astnit' sa
pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy a pod.



Podla ust. § 101 ods. 2 veta druha OSP s pouzitim ust. § 211 ods. 2 OSP plati, Ze ak sa riadne predvolany
ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania,
mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého u¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposiafl
vykonané dbkazy.

Citované ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha OSP umoznuje sudu, aby v zaujme hospodarnosti
a rychlosti konania prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti U€astnika za predpokladu, ze
ucastnik bol na pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o jeho odroCenie. Spinenie predpokladov pre moznost prejednat vec v nepritomnosti
UCastnika musi sud skumat’ vefmi dosledne, pretoze jeho nespravny postup v tomto smere méze
mat za nasledok porusenie zakladného prava ugastnika vyplyvajuceho z &lanku 48 ods. 2 Ustavy
SR, a to prava na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti. Procesné pravo ucastnika poziadat
o odrocCenie pojednavania je podmienené dblezitostou dovodu, pre ktory o odrocenie poziada.
Posudenie opodstatnenosti dolezitosti dovodu v kazdej veci musi vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Do obsahu zakladného prava zarucujuceho pravo kazdého, aby sa mohol vyjadrit ku vietkym
vykonavanym dékazom nepatri povinnost sudu vyhoviet akejkolvek ziadosti o odroCenie pojednavania.
Posudit’ opodstatnenost dolezitého dévodu (§ 101 ods. 2 OSP) pre odrocenie pojednavania v kazdom
konkrétnom pripade je opravneny vyluéne konajuci sud (pozri nalez Ustavného studu SR sp. zn. I. US
68/1998 z 13.01.1999).

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostuprniovy sud vytycil termin pojednavania na
15.07.2011 o 9.30 hod., ked odporkyfia prevzala termin pojednavania 18.05.2011. Dria 12.07.2011
pozZiadala o odrolenie pojednavania zo zdravotnych dévodov. Toto pojednavanie bolo odrodené na
18.10.2011 o 9.00 hod. ked odporkyha prevzala termin pojednavania 27.07.2011. Dnha 17.10.2011
podala faxové podanie - Ziadost o odroCenie pojednavania zo zdravotnych dévodov jej maloletého
syna, pric¢om priloZila prepustaciu spravu Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Bratislave, z ktorej
bolo zistené, Ze mal. syn bol od 13.10. do 15.10.2011 hospitalizovany v nemocnici. Pojednavanie z
18.10.2011, t. j. v Case, ked bol mal. syn z nemocnice prepusteny, sa neuskutocnilo a sud odrodil
pojednavanie na 09.12.2011 o 12.30 hod., ktory termin pojednavania prevzala odporkyria 20.10.2011.
Dna 09.12.2011 opatovne podala faxové podanie, kde Ziadala odrodit pojednavanie, pretoze je chora.
Lekarske potvrdenie k tejto ziadosti nepriloZila. Sud prvého stupria odrodil pojednavanie na 11.01.2012,
termin pojednavania prevzala 16.12.2011 a diia 10.01.2011 opéatovne podala faxové podanie, v ktorom
Ziadala o odroCenie pojednavania zo zdravotnych dévodov. NepriloZila Ziadne lekarske potvrdenie, a
preto sud prvého stupria 11.01.2012 uskuto&nil pojednavanie bez jej pritomnosti. Toto pojednavanie
bolo odro¢ené na 22.02.2012 o 9.30 hod. s tym, Ze odporkyfa bude volana pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty. Termin pojednavania prevzala odporkyfa 16.01.2012, zaroven bola v predvolani
poucena podlfa § 119 ods. 1 - 3 OSP. Opatovne 21.02.2012 poZiadala o odroenie pojednavania
zo zdravotnych dévodov, pricom predloZila lekarsku spravu, Ze je gravidna. Toto pojednavanie bolo
odro¢ené na 24.04.2012, termin pojednavania prevzala 24.02.2012, v predvolani bola opat pougena
podla § 119 ods. 1 - 3 OSP. Na pojednavanie sa opatovne nedostavila, preto sud konal bez jej
pritomnosti. Pojednavanie bolo odro¢ené na 23.05.2012 o 10.30 hod. Termin pojednavania prevzala
odporkyria 02.05.2012 a 23.05.2012 t. j. v defi pojednavania podala faxové podanie, v ktorom uviedla,
Ze sa pojednavania nemdze zucastnit zo zdravotnych dévodov, pretoze je dlhobodo praceneschopna.
Faxové podanie doplnila 28.05.2012, pricom predloZila potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti, z
ktorej je zrejmé, Ze je praceneschopna od 23.05.2012. Na pojednavani, ktoré sa konalo 23.05.2012
sud prvého stupfia postupoval podfa § 101 ods. 2 OSP a § 119 ods. 1 - 3 OSP a pojednaval v
nepritomnosti odporkyne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dosledne skumal
podmienky pojednavania v nepritomnosti U€astnikov konania, pretoZe z obsahu pripojenych doruéeniek
jednoznacéne vyplyva, Ze odporkyna prevzala termin pojednavania 02.05.2012 a az v rannych hodinach
23.05.2012 zaslala faxové podanie, v ktorom uviedla, Ze sa pojednavania nezu€astni zo zdravotnych
dovodov, av8ak ziadne potvrdenie o tom, Ze by jej zdravotny stav neumozrioval u€ast na pojednavani
nepredloZila a nepredloZila vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ako to uklada ust. § 119 ods. 3 OSP v tom
smere, Ze UcCastnik alebo jeho zastupca nie je schopny zu&astnit sa pojednavania bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Nie je pravdou jej tvrdenie, Ze nebola pou€ena o tom,
Ze takéto lekarske potvrdenie ma predlozit. Odporkyfia bola viackrat v tomto smere poucena vzdy v
predvolani, ktoré prevzala a naposledy aj v predvolani na pojednavanie na uvedeny def 23.05.2012 tak,
ako je zrejmé z doru€enky na pojednavanie na defi 22.02.2012, ktoru prevzala 16.01.2012.



Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria postupoval spravne podla § 101 ods. 2 OSP
v spojeni s ust. § 119 ods. 3 OSP, nedopustil sa Ziadneho procesného pochybenia, svojim postupom
neodnal odporkyni ako u€astni¢ke konania moznost’ konat’ pred sudom. Odvolaci sud v tejto suvislosti
len podotyka, Ze odporkyria viackrat v den pojednavania zaslala v rannych hodinach faxové podanie,
Ze sa nemdze zuc&astnit’ pojednavania zo zdravotnych dévodov, pricom termin pojednavania jej bol
doru¢eny dostato¢ne v&as, ked mohla riadne svoju neu&ast’ na pojednavani ospravedinit'i s priloZzenym
lekarskeho potvrdenia tak, ako uklada ust. § 119 ods. 3 OSP. Sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze
i v konani o rozvod manzelstva, v ktorom vystupovala v postaveni navrhovatelky Ziadala pojednavania
odrocit, nezucastfiovala sa ich. Preto jej pasivita v ziadnom pripade neméze vyustit do zaveru, Ze by
jej postupom sudu bola odfiata moznost konat pred sudom.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani nedos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/
OSP preskumal vec byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupria v zmysle ust. § 213
ods. 1 OSP, pricom nezistil dévody uvedené v ods. 2 - 7 citovaného ustanovenia, pre ktoré by so
skutkovym stavom nemal byt viazany. Sud prvého stupna zistil rozsah hnutelnych veci, ktoré ucastnici v
priebehu manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva, odporkyfia sa k navrhu nevyjadrila,
pricom mal za to, Ze takto zisteny skutkovy stav je spravny. Nemozno prisved€it namietkam odporkyne,
Ze sud vychadzal z neuplného zistenia skutkového stavu, pretoZe niektoré veci uz boli v priebehu
trvania manzelstva spotrebované. V tomto smere nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie, pricom ako
ucastnicka konania bola riadne poucena podla § 120 ods. 4 OSP.

V tomto smere treba prisvedCit namietkam navrhovatela, ze ich manzelstvo trvalo velmi kratku dobu od
roku 2009 bol vzaty do vazby a vSetky hnutelné veci zostali v dispozicii odporkyne. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny. Sud prvého stupna
spravne zaviazal odporkyrnu na vyplatu, kedze vSetky hnutefné veci boli prikazané do jej vlastnictva.
Rozhodnutie sudu prvého stupria je spravne i v asti zaplatenia sidneho poplatku ako aj v nahrade trov
konania, preto odvolaci sud rozsudok i v tychto ¢astiach ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. §
142 ods. 1 OSP a uspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze sice
si nahradu trov konania uplatnil vo svojom vyjadreni, avSak ju nevy¢islil tak, ako mu uklada ust. § 151
ods. 1, 2 OSP a iné trovy konania mu z obsahu spisu nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



